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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyuzitim Al asistenti kodovani pri vyvoji softwaru. Hlavnim
cilem je popsat, jaka jsou ofekavani programatori v Ceské republice pfi pouzivani Al
asistenti kodovani, jak tyto nastroje programatoii v Ceské republice nejéastéji vyuzivaji, jak
dopada pouzivani této technologie na jejich praci. Dale navrhnout sadu doporuceni
umoznujici co nejefektivnéjsi vyuziti a implementaci téchto néstroju.

Za timto ucelem bylo provedeno celkem devét rozhovorti s programatory vyuzivajicimi Al
asistenty kodovani pri své kazdodenni praci. Zjejich analyzy vyplynulo, Ze ucastnici
rozhovort vyuzivaji asistenty kodovani nékolikrat denné a berou je jako béznou soucést své
prace. Od asistentli nejcastéji o¢ekavaji zvySeni komfortu pfi praci a zejména pomoc pri
FeSeni rutinnich a méné zajimavych ukolt. Vyrazné asistenti kodovani zménili i zpiisob
vyhledavani informaci a podkladi ke zpracovavanému tkolu. Pro vyvojafe asistenti
kodovani nabizi novy zptisob, jak rychle ziskat odpovédi na otazky vzniklé béhem prace a
jak diskutovat mozna reseni. Diky tomu v urcitych situacich vyvojari feseni tikold konzultuji
v drivéjsich fazich vyvoje, coz poméaha nékteré chyby odhalovat dfive, jiné diky tomu ani
nevzniknou. Po implementaci Al asistenti kddovani kleslo i mnozstvi dotazti smérujicich
na kolegy v tymu.

Z provedenych rozhovori vyplynuly i slabé stranky asistenti kédovani. Mezi né patii
predevsim omezend moznost integrace s ostatnimi nastroji uchovavajicimi pozadavky a
zadani, nebo omezena moznost integrace se znalostni bazi. V nékterych pripadech oznacili
participanti jako slabinu i kvalitu vygenerované odpovédi a schopnost asistent zpracovavat
komplexn€jsi nebo slozitéjsi akoly.

Pro prostfedi Ceské republiky tak price prinasi dosud neexistujici popis vnimani AI
asistenti kodovani a zplsobd jejich vyuzivani ze strany vyvojari, ale také chybéjici
doporucdeni pro co nejefektivnéjsi vyuziti a implementaci téchto nastroji.
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Abstract

This diploma thesis focuses on the use of Al coding assistants in software development. The
main objective is to describe the expectations of programmers in the Czech Republic when
using Al coding assistants, how these tools are most commonly employed by programmers
in the Czech Republic, how the use of this technology affects their work, and to propose a
set of recommendations for maximizing the effective use and implementation of these tools.

To achieve this, a total of nine interviews were conducted with programmers who use Al
coding assistants in their daily work. The analysis of these interviews revealed that the
participants use coding assistants several times a day and perceive them as a standard part
of their work. Their primary expectations of the assistants include increased work comfort
and, in particular, help with routine and less engaging tasks. Coding assistants have also
significantly changed the way programmers search for information and materials related to
the tasks at hand. For developers, coding assistants offer a new way to quickly obtain
answers to questions that arise during work and to discuss possible solutions. As a result,
in certain situations, developers consult on task solutions at earlier stages of development,
which helps detect some errors sooner, and prevents others from occurring altogether.
Following the implementation of AI coding assistants, the number of questions directed at
team colleagues has also decreased.

The interviews also revealed weaknesses of coding assistants. These include primarily the
limited ability to integrate with other tools that store requirements and task specifications,
or the limited possibility of integration with knowledge bases. In some cases, participants
also identified the quality of generated responses and the assistants’ ability to handle more
complex or sophisticated tasks as weaknesses.

In the context of the Czech Republic, this thesis thus provides a previously non-existent
description of how AI coding assistants are perceived and used by developers, as well as
missing recommendations for the most effective use and implementation of these tools.
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Uvod

Béhem poslednich mésicti doslo ke znaénému a rychlému rozmachu umeélé inteligence (Al),
pokroku v generovani textu a v oblasti velkych jazykovych modeli (LLM) (Federal Office for
Information Security, 2024). Nastroje vyuzivajici generativni umélou inteligenci se staly
béznou soucasti pracovniho procesu v nejednom oboru. Mezi priklady nejcastéji
pouzivanych nastroji vyuzivajicich umélou inteligenci lze zaradit napt. ChatGPT, Dall-E aj.,
ale také ty upravené specialné pro konkrétni profese. V pripadé oblasti vyvoje softwaru se
jedna o tzv. ,AI coding assistants“. V této praci je uzivan ¢esky nazev ,asistenti kodovani®,
nebo ,AI asistenti kddovani“. Asistenti kddovani dokazi podporit Sirokou skalu ¢innosti,
které vyvoj softwaru jako komplexni obor zahrnuje. Tyto néstroje se béhem samotné
implementaci informacéniho systému hojné pouzivaji zejména pro generovani kodu a jeho
testovani (Pan et al., 2024).

Podle zahranic¢nich studii jsou asistenti kodovani vyvojari vnimani spiSe jako nastroje
usnadnujici a zrychlujici vyvojarskou praci, snizujici nutnost danému problému vycletiovat
tak velké mnozstvi kapacit (Bird et al., 2023). Diky tomu se programatoii mohou misto
feSeni jednoduchych nebo c¢asto se opakujicich kol soustfedit na tvorbu a vyvoj
slozitéjsich, dulezitéjsich a komplexnéjsich projektt. Vétsina studii zminuje, Ze nastroj je
velmi dobrym pocéateénim bodem, ktery pomaha programéatoriim zorientovat se v dané
problematice, véetné vyhledavani relevantnich zdroji. Ve velké vétSiné pripadi asistenti
kodovani vyvojarim nahrazuji dosud bézné hledani podkladi na internetu (Vaithilingam et
al.,, 2022). I kdyz se jedné spiSe o subjektivni pocity samotnych programatorsi, prace
Asareho et al. (2024) zminuje i skutec¢nost, Ze jsou si programatori pii pouzivani téchto
nastroji jistejsi.

Klicovymi tématy mezi vyvojari ziistdva bezpecnost, soukromi, problematika dusevniho
vlastnictvi a nakladani s pouzitymi daty ze strany poskytovatelt sluzeb. Jako klicovy
problém je vnimana i spravnost generovanych odpovédi (Arkheden & Eklund, 2024) a
mens$i porozuméni kodu, pokud je kod vytvoren Al asistenty misto samotnych vyvojara
(Vaithilingam et al., 2022). To miiZze mit paradoxné ve vysledku za nasledek nutnost vénovat
upravam a ladéni nefunkéniho koédu vygenerovaného nastrojem vice ¢asu, nez kdyby si
vyvojari napsali kod sami (Prather et al., 2023).

Vymezeni mezery v poznani a problému

Jak z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, popsany technologicky pokrok a dostupnost néstroji
vedly k jejich Sirokému nasazeni v riznych fazich vyvojového cyklu. Od psani kédu az po
jeho testovani a ladéni. Nicméné i pfes rostouci popularitu a Siroké uzivani téchto nastroji
zlistava zplisob jejich pouZivani v realnych vyvojovych tymech a organizacich v Ceské
republice stale neprozkoumén a nepopsan. V zahranic¢i zacinaji byt zptisoby pouzivani a
dopady téchto nastrojii znamé, aviak piimo prostiedi Ceské republiky se Z4dni préace
nevénovala. To muze vést k nejasnostem a otdzkdm ohledné toho, jak jsou nastroje
nejcast€ji pouzivany, jaka jsou ocekavani programatord, jak dopada pouzivani této



technologie na jejich praci a jak nejefektivnéji vyuzit a implementovat tyto nastroje v
kontextu prostfedi Ceské republiky. Tyto nejasnosti nasledné mohou zptisobovat odmitani
vyuzivani asistentli kodovani, sniZeni efektivity prace vyvojari, nebo v pripadé firem i
ztratu konkurenceschopnosti.

Cile diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace je charakterizovat odekavani programatorii v Ceské
republice pfi pouZivani tzv. Al asistenti kodovani, jak tyto nastroje programétoii v Ceské
republice nejcastéji vyuzivaji, jak dopadéa pouZzivani této technologie na jejich praci, a déle
navrhnout doporuceni umoznujici co nejefektivnéjsi vyuziti aimplementaci téchto néastroja.

Vyse uvedeny hlavni cil prace se sklada z nasledujicich dil¢ich cild.

e DCI1: Provést resersi existujici literatury vénujici se aktualnimu stavu poznani
vyuziti Al asistent kodovani, dopadiim pouzivani na vyvojare a jejich praci.

e DC2: Sestavit interview protokol zamérujici se na vyuziti Al asistenti kodovani,
jejich dopady na vyvojaie a jejich praci v kontextu Ceské republiky.

e DC3: Na zikladé vytvoreného protokolu provést rozhovory s vybranymi vyvojari a
tyto rozhovory tematicky analyzovat.

e DC4: Vytvorit a ovérit sadu doporuéeni umoznujici co nejefektivnéjsi vyuziti a
implementaci Al asistentti kodovani.

Vyzkumné otazky

Na zakladé hlavniho cile byly definované nasledujici vyzkumné otazky, na které bude prace
hledat odpovédi.

e RQI1: Jak vyvojari v Ceské republice vnimaji Al asistenty kodovani a jaka jsou jejich
hlavni oéekavani a oéekavané prinosy pri pouzivani Al asistentti kodovani?

e RQ2: Jak vyvojati v Ceské republice p¥i své praci vyuZivaji Al asistenty kodovani?

e RQ3: Jaky dopad ma vyuziti Al asistenti kédovani na praci a vykon vyvojara v
Ceské republice b&hem vyvoje softwaru?

Metody vyzkumu

Tézistém prace bylo provedeni kvalitativnich polostrukturovanych rozhovort, které byly
vedeny podle predem pripraveného interview protokolu, a jejich nasledna tematicka
analyza. Interview protokol byl vytvoren na zakladé systematické reserse zdrojt. Ta byla
provedena primarné nad databazi ACM Digital Library. Druha faze reSerse obsahovala
tradi¢ni resersi zdroju. K témto ucelim byl vyuzit vyhledava¢ Google Scholar, databaze
ProQuest Central a databaze vysokoskolskych kvalifikacnich praci Theses.cz. Finalni
struktura interview protokolu odpovidéa stanovenym reSersnim otazkdm a mé nasledujici
podobu: (1) ivod, (2) oéekavani, (3) pouZiti, (4) dopad a (5) zavér. Cast otazek byla prevzata
ze zahraniénich vyzkumi, k nim byla navic ptid4na i ¢ast vlastnich otazek vytvorenych na
zakladeé reserse existujici literatury.



Samotné rozhovory probihaly podle preferenci jednotlivych participanti bud’ online nebo
v klasické fyzické podobé. Rozhovory s respondenty byly nahrany a po porizeni prepisu byly
nasledné tematicky analyzovany podle metody Braunové a Clarkové (2021). Pro usnadnéni
provadéni tematické analyzy byl vyuzit nastroj MAXQDA.

Na zakladé finalni sady identifikovanych témat pomoci provedené analyzy byla vytvorena
sada doporuceni umoznujici co nejefektivnéjsi vyuziti nastroje reflektujici zjisténi z
jednotlivych rozhovoriti. Doporuéeni nechal autor prace ovérit a pfipominkovat vybranymi
ucastniky rozhovori. Jejich pripominky a zpétnou vazbu nésledné zapracoval do finalni
verze doporuceni.

Detailni popis vSech pouzitych metod vyzkumu véetné pribéhu jeho jednotlivych fazi
obsahuje kapitola 2.

Diuavod volby tématu

Téma si autor vybral z diivodu rostouciho vyznamu umélé inteligence, a to nejen v oblasti
softwarového inzenyrstvi. Nastroje zaloZené na generativni umélé inteligenci predstavuji
v posledni dobé inovativni prvek, ktery umoznuje zvysSeni efektivity pri tvorbé kodu a
zaroven mize usnadnit praci vyvojarim s rlznou urovni zkuSenosti. SAm autor mé
s nastroji osobni zkusenost a vzhledem k faktu, Ze jsou v souc¢asné dobé velmi popularni a
propagované, chtél zjistit, jak nastroje vnimaji vyvojari srtiznou urovni znalosti a
zkuSenosti, jak nastroje pouzivaji, jak na né pouzivani dopada a jak nastroje vnimaji.
Vzhledem k tomu, Ze obdobny uceleny popis pro prostfedi Ceské republiky dosud
neexistuje, autor veri, ze tato prace a jeji vysledky pomohou k zodpovézeni popsanych
otazek, ¢i inspiruji dalsi vyzkumniky k realizaci navazujicich vyzkumi.
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1 Stav poznani

Cilem této kapitoly je, navzdory velké dynamice daného prostredi, popsat soucasny stav na
trhu s Al asistenty kodovani. Kromé vytvoreni prehledu nejpouzivanéjSich Al asistentt
kodovani, popisu jejich funkei a doporuéenych postupii pro jejich pouzivani, se autor rovnéz
zaméfi na shrnuti klicovych publikaci, které se vénuji aktudlnimu stavu poznani ve
zkoumané oblasti. VSechny zdroje a pouZité materidly uvedené v nésledujicich
podkapitolach byly pii tvorbé textu této prace (podzim 2024) aktualni a maximalné
relevantni. Je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze od té doby mohlo dojit vzhledem k dynamice trhu
k jejich zménam.

1.1 Asistenti kodovani

Al asistenti kodovani se od jinych produkt vyuzivajicich generativni umeélou inteligenci lisi
tim, Ze jejich jazykové modely byly trénovany specidlné pro poskytovani napovédy a
odpoveédi zamérenych na vyvoj softwaru. Kromeé jazykovych modeli je zpravidla soucasti
poskytovaného nastroje i rozsiteni do vyvojového prostiredi (IDE). To umoziuje interakei s
asistentem bud pfimo v editoru béhem psani kédu nebo prostfednictvim samostatného
chatovaciho okna, pricemz rozsifeni vidy zohlednuje aktudlné feSeny problém a jeho
kontext (Bird et al., 2023). Oba zptlisoby interakce prinaseji odlisné moznosti a vyhody. V
praxi se zptisoby pouzivani obvykle vzajemné kombinuji.

V soucasnosti nabizi velka ¢ast poskytovatel riizné trovné predplatnych lisicich se v poc¢tu
dostupnych funkci asistenta. Nehledé na vybrany bali¢ek se tviirci chlubi tim, Ze jejich
feSeni nabizeji velmi podobné schopnosti jako programatoii z masa a kosti. Kromé
samotnych funkei je mozné vybrat si také zplisob provozu. Nejcastéji byvaji nastroje
provozované primo u jejich tvirct, existuji ale i varianty umoznujici provoz na vlastni
infrastruktufe. Tuto moznost vSak obvykle vyuzivaji vétS$i podniky, které disponuji
potiebnym zazemim.

V praxi se asistenti kdédovani pouzivaji podobné jako chatboti (Federal Office for
Information Security, 2024). Uzivatelé zadaji modelu instrukei (tzv. prompt), na jejimz
zakladé néastroj vygeneruje odpovéd. Prompt miiZe byt zadan bud jako popis pozadované
funkce, nebo jako strukturovany komentat pfimo v koédu. Vystupem obvykle byva
vygenerovany koéd ve zvoleném programovacim jazyce, ktery odpovidd vyvojarovym
zadanim. Soucasni asistenti kodovani zpravidla generuji vice navrhi, diky ¢emuz si miize
programator vybrat ten, ktery mu do kontextu jeho projektu a prace zapadi nejlépe.
Nastroje ovSem neposkytuji pouze moznost generovani kodu, ale casto nabizeji i dalsi
funkce, mezi néz patfi napf. moznosti vyhledavani potfebnych informaci, oprava a
vysvétleni riznych ¢asti kodu, generovani dokumentace aj.

V poslednich mésicich je trh s Al asistenty kodovani pomérné dynamicky. Jen v poslednim
roce bylo na trh nové uvedeno nebo vyrazné vylepseno nékolik asistentti koédovani. Pro
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urceni nejpouzivanéjsich z nich vyuzil autor odpovédi z kategorie ,AI Search and Developer
Tools“ z prizkumu provedeného spole¢nosti Stack Exchange (2024) v kvétnu roku 2024 na
vzorku 65 000 vyvojart ze 185 zemi svéta. Prizkum se opakuje kazdy rok a jeho cilem je
zjistit aktuélni trendy v oblasti vyvoje softwaru mezi vyvojari. Od roku 2023 priizkum navic
detailnéji zjistuje, jak se v oblasti vyvoje softwaru pouzivaji nastroje vyuzivajici umélou
inteligenci.

Na zakladé odpovédi z tohoto priizkumu vybral autor 3 nejpouzivanéjsi nastroje, které se na
trhu pozicuji bud primo jako asistenti kodovani, nebo nabizeji velmi podobné funkce.
Obecné nastroje jako Google Gemini' nebo Bing AI? nezahrnoval. Vyjimka byla ud€lana
pouze u néastroje ChatGPTs. Ten se sice nepozicuje piimo jako vyvojarsky nastroj, ale
vzhledem k jeho dominanci v prizkumu spolec¢nosti Stack Exchange Inc. ho autor prace
také zahrnul. Celkem tedy autor vybral 4 nastroje — ChatGPT, GitHub Copilot4, Codeiums a
Tabnine®. Vyuziti zminénych néstroji mezi vyvojari je srovnano v graf 1.

Srovnani vyuziti asistentti kodovani vyvojari
GitHub Copilot _ 41.20%
Codeium [l 5.80%
Tabnine - 4.90%

Graf 1: Srovnani vyuZiti asistentt kddovani vyvojari, upraveno autorem, zdroj: (Stack Exchange Inc.,
2024)

Néstroje uvedené v grafu vyse autor v nasledujicich podkapitolach popise a shrne jejich
zakladni funkce. Asistentovi kodovani GitHub Copilot bude vénovano vice prostoru
vzhledem k éetnosti jeho vyuziti. Kromé zakladnich funkei a moznosti pouziti bude popsan
i princip jeho fungovani, integrace s IDE a osvédcené postupy pro jeho efektivni vyuzivani.
Ostatni nastroje budou také popsény, ale nebude jim vénovana stejna mira detailu. Nicméné
principy fungovani a osvédéené postupy pfi vyuzivani GitHub Copilota mohou byt do jisté
miry aplikovany i na ostatni popisované asistenty kddovani.

t https://gemini.google.com/

2 https://copilot.microsoft.com/
3 https://chatgpt.com/

4 https://copilot.github.com

5 https://codeium.com

6 https://tabnine.com
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1.1.1 Chat GPT’

Jedna se o nastroj vyvinuty spole¢nosti OpenAl a je jednim z nejznaméjsich nastroji svého
druhu. Poprvé byl predstaven v listopadu 2022 (OpenAl, L.L.C., 2022) a od té doby prosel
nékolika aktualizacemi, které vyznamné zlepSily jeho schopnosti. I kdyz je hlavni
specializaci ChatGPT préace s textem v prirozeném jazyce, jeho funkce lze vyuzit i v jinych
oblastech. Oblibu jeho pouzivani mezi vyvojari dokladd i prizkum uvedeny drive
v podkapitole 1.1 této prace. Nastroj neni omezen ¢isté na zadavani vstupt pomoci textu.
Uzivatel s nim miize interagovat i pomoci hlasu, miize nahravat potrebné soubory a
interagovat s nim dalsimi zptisoby. Stejné jako u ostatnich nastroji popisovanych v této
préaci se jedna o closed-source feseni poskytované ¢isté jako sluzba. V zakladu vyuziva pro
generovani odpovédi model GPT-4, ktery byl do nastroje integrovan v bieznu 2023
(OpenAl, L.L.C., 2023). Do té doby byl k dispozici model GPT-3.5.

Vedle bezplatné verze nabizi spolecnost OpenAl svym zakaznikiim i placenou verzi. Tato
verze poskytuje kromé zakladnich funkei také vyssi pocet dotazii zpracovavanych modelem
GPT-40 a moznost generovat obrazky pomoci generatoru DALL-E (OpenAl, L.L.C., b.r.). Na
rozdil od svych predchiidcti, modelt GPT-3.5 a GPT-4, dokaze GPT-4o0 ziskavat kontext z
nékolika druhti vstupii (text, audio a video) soucasné, a to v realném case.

S néstrojem muze uzivatel pracovat nejen pres webové rozhrani, ale také prostiednictvim
desktopové a mobilni aplikace nebo API, diky kterému lze model pouzivat i v dalsich
aplikacich. Nenabizi vsak oficialni moznost primé integrace do nékterého z dostupnych
vyvojovych prostiedi (IDE) na trhu. Na rozdil od GitHub Copilota neumoziuje nastroji
nasSeptavat primo pri psani kodu ani poskytovat dalsi funkce spojené s praci v IDE nebo s
verzovacimi néstroji Git.

1.1.2 GitHub Copilot?

Jde o nastroj primarné urceny k podpote a reSeni otazek tykajicich se vyvoje softwaru a
souvisejicich témat, ktery byl vyvinut spolec¢nosti GitHub ve spolupraci s OpenAl, autorem
populadrniho modelu GPT. Spolecnost GitHub jej prezentuje jako ,nejvice adoptovany
vyvojarsky nastroj vyuzivajici umélou inteligenci“ (GitHub, Inc., 2022). Na jeho vyvoji se
pracovalo nékolik let. Prvni technicka verze néstroje byla predstavena v ¢ervnu 2021. O rok
pozdéji byla vetejnosti zpristupnéna prvni plna produkéni verze (Bird et al., 2023).

Nastroj je v oblasti vyvoje softwaru velmi popularni. Do svého vyvojarského procesu jej
zapojilo vice nez 50 000 spole¢nosti po celém svété (GitHub, Inc., 2022). Spole¢nost
GitHub, tviirce popularniho asistenta GitHub Copilot, dokonce tvrdi, Ze 88 % programétorii
je pri pouzivani tohoto néstroje produktivnéjsi a az o 55 % rychlejsi (Kalliamvakou, 2022).
V dobé psani této prace mélo rozsireni, které umoziuje interakci s néstrojem primo ve
Visual Studiu Code, vice nez 33 miliont stazeni (Microsoft Corporation, b.r.-a).

7 https://chatgpt.com/
8 https://github.com/features/copilot
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Asistent se sklada z vlastniho velkého jazykového modelu (LLM) a rozsifeni pro vyvojova
prostiedi, které uzivatelim umoznuje interagovat s chatem a naseptavat ¢asti kodu pfimo
béhem jeho psani. Kromé toho poskytuje dalsi funkce spojené s praci v IDE nebo s
verzovacimi nastroji Git (Bird et al., 2023). Dale nabizi vlastni chat, ktery vyvojartm
umoznuje vyhledavani informaci, opravu a vysvétleni ¢asti kodu, generovani dokumentace
a dal$i funkce. Kli¢ovou vyhodou néstroje je, ze jeho jazykovy model byl trénovan na
rozsahlém mnozstvi zdrojového kodu (Bird et al., 2023). Néstroj byl navic navrzen a vyvijen
s cilem poskytnout specializovany néstroj prizptisobeny specifickym potiebam vyvojaii.

Asistent v prvnich verzich té€zil z modelu OpenAl Codex, ktery primo vychazel z modelu
GPT-3. Trénink modelu probihal na datech obsahujicich jak prirozeny jazyk, tak na
milionech vefejné dostupnych GitHub repositart (Alford, 2021). Model OpenAl Codex
umoznoval uchovavat az trikrat vice kontextovych informaci nez GPT-3 (OpenAl, L.L.C.,,
2021). Trénovani modelu vsak vyvolalo znaénou kritiku, protoZe obsahovalo pouziti kodu z
verejné dostupnych repositait bez souhlasu jejich autorid. OpenAl Codex pohanél nastroj
az do konce listopadu 2023, kdy spole¢nost GitHub oznamila pfechod na novou generaci
modelu GPT-4 (GitHub, Inc., 2023).

Nastroj nabizi tfi rGizné typy predplatného: Individual, Business a Enterprise. Kromé
tricetidenni zkusebni doby neni mozné néstroj vyuzivat bezplatné. Jak nazev jednotlivych
predplatnych napovid4, prvni varianta je uréena predevsim jednotlivetim, studenttim nebo
mensim podniktim. Zbyvajici dvé varianty jsou navrzeny pro potieby vétsich firem (Salva,
b.r.). Kazdy typ predplatného poskytuje rtizné irovné funkcionality a pristupu k funkeim,
ale vSechna predplatna maji spole¢ny zaklad:

1. generovani navrhi kddu v realném case pri jeho psani,

2. funkci chatu urcenou predevsim k pokladani otazek tykajicich se vyvoje v kontextu
reSeného problému, ke generovani kédu na zékladé zadanych pozadavki a k apraveé
jiz existujiciho kodu,

3. moZnost poskytnout pomoc pti opravé nefunkéniho nebo chybné napsaného kodu,

4. vysvétleni fungovani ¢asti kodu v projektu.

Mimo zakladni funkce vyssi predplatna nabizeji dal$i moznosti, jako je generovani souhrnu
vytvareného pull requestu, commit message a dalsi funkce, urcené predev§im vétsim
organizacim pro usnadnéni jejich spravy a auditovatelnosti pouzivani nastroje.

Princip fungovani

Pro zah4jeni generovani odpovédi je nejprve nutné poskytnout nastroji podnét, ktery spusti
tento proces. Podnétem miize byt zadani promptu pti vyuziti GitHub Copilot Chatu, nebo
zahéjeni psani koédu v otevieném souboru v IDE pfi pouziti funkce dokoncéovani kodu.
Pozadavek vyvolany témito akcemi je obohacen o kontext — napiiklad o informace z
otevienych souborti v IDE, aktudlni pozici kurzoru ¢i jina relevantni data z projektu
(Prokopets, 2024). Néasledné je pozadavek odeslan na server ke zpracovani. Po zpracovani
je vygenerovana odpovéd odesldna zpét do uzivatelova IDE. Uzivatel mtze odpoved
prijmout, pouzit ji jako zaklad pro dalsi tpravy, nebo ji rozsirit. P¥i naslednych Gpravach se
proces popsany v tomto odstavci znovu opakuje. Jednoduché schéma generovani odpovedi
je znazornéno na obrazek 1. Z néj je kromé samotné interakce s nastrojem a generovani
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odpovédi patrné, Ze veskeré zpracovani promptu i generovani odpovédi probihd na
serverech poskytovatele.

| LEEE Provide Editor context JZEE

-----
GitHub Copilot "

v
(W
6

Obrazek 1: Fungovani GitHub Copilot, zdroj: (Prokopets, 2024)

Podporované programovaci jazyky a IDE

Nastroj podporuje mnoho popularnich programovacich jazykt a frameworkl, piricemz
konkrétni podet téchto jazykti GitHub oficidlné neuvadi. Mezi nejvyuzivanéjsi jazyky v
kombinaci s GitHub Copilotem patti JavaScript, Python, C#, Java a C++ (Zhang et al.,
2023). Na vrcholu nejcastéji pouzivané technologie se nachazi Node.js. Co se tyce typu
ukold, nejcastéji jsou asistenti vyuzivani programatory pii implementaci funkei pracujicich
s daty, ovladani frontendovych prvki, zpracovani textovych retézc a psani testd pro
naprogramovany kod (Zhang et al., 2023).

Nabizené funkce v podporovanych jazycich lze vyuzit v péti hlavnich vyvojovych
prostiredich, mezi které patii kromé Visual Studio Code i dalsi prostfedi: Visual Studio,
Vim/Neovim, Azure Data Studio a vyvojova prostfedi od spolec¢nosti JetBrains - IntelliJ
IDEA, WebStorm, PHPStorm, Android Studio a dalsi (GitHub, Inc., b.r.).

Doporucené postupy pro pouzivani

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, spole¢nost GitHub oznacuje svého asistenta
kodovani za nejrozsirenéjsi nastroj pomahajici vyvojarim dorucovat kdd rychleji a s lepsimi
vysledky. Nicméné jako vSechny néstroje ma i GitHub Copilot své slabé a silné stranky.
Oficialni dokumentace nastroje podrobné popisuje riizné scénare, doporucéeni a zptisoby
pouziti, ve kterych by mél Copilot vynikat, a naopak situace, kdy je vhodnéjsi zvolit
alternativni pfistup. Mezi hlavni pfednosti GitHub Copilot patti:

e generovani ¢asto se opakujiciho kodu,

e vysveétleni a popis nejasnych ¢asti v kodu,
e psani testl pro test-driven development,
e vytvafeni regularnich vyrazdi.

Na druhou stranu nastroj nedokaze odpovidat na otazky, které nesouviseji s
programovanim nebo technologiemi. V potaz je nutné brat také rozdilné urceni pouziti dvou
zakladnich ¢asti, z nichz se néstroj obvykle sklada.
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Prvni ¢asti je rozsireni pro naseptavani kodu, s nimz programator interaguje v otevieném
souboru pfimo béhem jeho psani. Funkce je zvlasté vhodna pro generovani kratsich
implementaci jednotlivich metod nebo tvorbu kédu na zakladé dostupnych komentari
(GitHub, Inc., 2024).

Druhou casti nastroje je samostatny chat, ktery lze vyuzit zejména v pripadech, kdy uzivatel
pottebuje vytvorit delsi fragmenty, u nichz chce nastroji poskytnout vétsi kontext nebo chce
zadani predat v prirozeném jazyce. Chat je rovnéz vhodny pro scénare, kdy programator
doptedu vi, ze bude s asistentem vysledky dale diskutovat a upravovat je pomoci dalsich
promptl. Do chatovaciho vldkna lze pripojit i rtizné projektové soubory se zdrojovym
kodem, které asistentovi umozni lépe porozumét aktudlnimu kontextu a generovat presnéjsi
odpovédi s ohledem na aktudlné feSeny problém. Kromé toho umoznuje chat i praci s tzv.
personami. To znamen4, Ze uzivateli umoznuje definovat pozadavky tak, aby je asistent fesil
z pohledu urcité osoby (napf. seniorniho vyvojare jazyka C++ z urcitého oboru) (GitHub,
Inc., 2024). V obou ptipadech je klicové formulovat komentafe a prompty co nejpresnéji.
Kromé popisu principu fungovani kédu se doporucuje doplnit prompt konkrétnimi priklady
vstupll a vystupli, coZ zvySuje presnost a relevanci vygenerovaného feseni (GitHub, Inc.,
2024).

Bez ohledu na to, jakou z vySe popsanych casti GitHub Copilota programator vyuziva, je
vhodné rozdé€lit feSeny problém na co nejmensi mozné tikoly. Néstroj je vyrazné efektivnéjsi
pii feSeni mensich tkold neZ pfi zpracovavani komplexnich problémi. Timto pristupem
miiZze vyvojar navic u kazdého dil¢iho tikolu specifikovat presné€jsi zadani a poskytnout

vevs

nastroji detailnéjsi kontext (Microsoft Corporation, 2025).

Pokud programator stale neziskava uspokojivé odpovédi, dalsi moznosti je preformulovat
svlij prompt nebo pripojit k vlaknu dalsi relevantni soubory, které mohou néstroji
poskytnout potfebny kontext. Dalsim doporucenim je zah4jit novy chat v situacich, kdy neni
zadouci navazovat na kontext predchozich dotazii, nebo kdyz zac¢ina programétor resit novy
problém (GitHub, Inc., 2024). Pti praci s funkei nasSeptavani kédu primo béhem jeho psani
je vhodné mit otevirené pouze soubory souvisejici s aktudlnim problémem a ostatni zaviit,
aby se maximalizovala relevantnost navrhti. Copilot také ¢asto nabizi vice navrh feseni,
mezi nimiz lze prepinat. Programator by mél vSechny dostupné néavrhy peclivé projit a

Vevs

vybrat ten nejvhodnéjsi pro konkrétni situaci (GitHub, Inc., 2024).

Vyvojar by si mél vS§ak neustale uvédomovat, Ze GitHub Copilot je pouze néstroj usnadnujici
praci, nikoliv nastroj prebirajici jeho odpovédnost. Kazdy vygenerovany navrh je proto
nutné po jeho prijeti dikladné zkontrolovat a ptripadné upravit tak, aby odpovidal
aktualnim potfebam a pozadavkiim projektu.

1.1.3 Codeium?

Tento nastroj nabizi velmi podobné funkce jako GitHub Copilot, ktery byl popsan v
predchozi podkapitole. Oproti nému vSak vynika lepSim zpracovanim a uchovanim

9 https://codeium.com/
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kontextu dotazii. Tuto vlastnost nevyzdvihuji pouze jeho tviirci, ale potvrzuji ji i uzivatelé v
recenzich na trzisti s rozsitenimi pro vyvojarské prostfedi Visual Studio Code (Microsoft
Corporation, b.r.-b). Mnozi recenzenti pochézeji zfad vyvojart, ktefi diive pouZzivali
GitHub Copilot, ale nebyli spokojeni s jeho schopnostmi. Zejména nebyli spokojeni s jeho
praci se zadavanym kontextem. Kromé lepsiho zpracovani kontextu a presnéjsiho
generovani kodu uzivatelé ocenuji u asistenta Codeium také rychlejsi odezvu a mensi vyskyt
shalucinaci®, tedy situaci, kdy nastroj poskytuje bud nesmyslné, nebo zcela smyslené
odpoveédi.

Autori néstroje se navic zavazali, Ze zadkladni predplatné ztistane pro jednotlivce vzdy
zdarma (Windsurf Team, 2023). Diky tomu je nastroj ¢asto vniman vyvojari jako bezplatna
a vmnoha ohledech adekvatni alternativa k jiz zminénému GitHub Copilotu. Navic
Codeium ve vySSich trovnich ptedplatného nabizi moZnost provozu na vlastni
infrastrukture, coz miize byt atraktivni volba pro tymy a organizace s vy$$imi pozadavky na
kontrolu dat a zabezpeceni (Windsurf Team, 2023).

Interakce s nastrojem je v zakladni verzi mozna nejen prostrednictvim rozsireni
integrovaného piimo do IDE, ale také pies webové rozhrani. Co se tyce podpory
vyvojarskych prostfedi, Codeium nabizi velmi podobnou podporu jako GitHub Copilot.
Oproti nému vSak vynika $ir§i skalou podporovanych programovacich jazykd. Podle
dostupnych informaci zvlada vice nez 70 programovacich jazykii, mezi které patii napriklad
Python, JavaScript, TypeScript, Java, Go nebo PHP (Exafunction, Inc., b.r.).

1.1.4 Tabnine'

Oproti dfive popsanym asistentim se Tabnine co do nabizenych funkei, moznosti interakce
s uzivatelem, podpory programovacich jazykt a vyvojarskych prostiedi prakticky nelisi.
Tviirci asistenta vSak kladou velky diiraz na soukromi a bezpe¢nost dat svych uzivatelt. To
potvrzuje i ziskani certifikace SOC 2 Type 2 compliance (Tabnine Ltd., 2024). Soucasti
tohoto zéavazku je i pravidlo ,zero data retention policy“, které spole¢nost zavazuje k
nulovému uchovavani analyzovanych dat a zakazu jejich poskytovani ¢i sdileni tretim
strandm (Kedar, 2024). Pokud by si potencialni zdkaznik presto nebyl jisty bezpecnosti
nastroje provozovaného v cloudu, ma moznost provozovat vlastni instanci nastroje uvnitr
své podnikové infrastruktury, ktera bude zcela izolovana od vnéjsiho svéta.

Kromé toho néstroj umoznuje administratorim zvolit jazykovy model, ktery bude
generovat odpoveédi. K dispozici maji spravei nékolik riiznych modelt véetné dvou specialné
vytrénovanych spole¢nosti Tabnine (Tabnine Ltd., b.r.). Pokud by tato nabidka nebyla
dostate¢né, kazda spole¢nost s patfiénym predplatnym si miize integrovat upraveny velky
jazykovy model prizptisobeny vlastnim potiebam (Tabnine Ltd., 2025). I po napojeni tohoto
modelu je nastroj schopny plné analyzovat repozitare ulozené u rtiznych poskytovatelii
nastrojl pro spravu verzi (source control management) bez omezeni. Zabezpeceni nastroje,

10 https: //www.tabnine.com/

17


https://www.tabnine.com/

dat a zdrojového kdédu lze kromé globalni Grovné nastavit i na trovni tymi. V obou
pripadech se da specifikovat, jaka data budou pouZita k analyze a generovani odpoveédi.

1.2 Klicové studie

V poslednich mésicich bylo publikovano velké mnozstvi praci zkoumajici a zabyvajici se
problematikou generativni umélé inteligence a jejiho zapojeni do rtznych pracovnich
prostiedi. Cilem této podkapitoly je shrnout a popsat nejzasadnéjs$i myslenky vysledki
provedené reserse jiz existujicich zdroji vénujici se primarné tématice uziti Al asistentli
kodovani. ReSerSe a jeji vysledky poslouzi déle jako jeden ze zakladti pro tvorbu a
sestavovani interview protokolu.

1.2.1 Vnimani asistentu kédovani

V celosvétovém kontextu jsou nastroje vyuzivajici umélou inteligenci vnimany primarné
jako asistenti usnadnujici praci pti vyvoji softwaru. Vyvojari je nepovazuji za pfimou hrozbu
pro svou profesi (Pan et al., 2024). Nicméné pro spravnou adopci a co nejefektivnéjsi vyuziti
téchto nastroji vSak sami vyvojari zduraznuji vyznam vhodného nastaveni firemniho
prosttedi, které podporuje sdileni zkusenosti mezi zaméstnanci a motivuje je k vyuzivani
technologii umélé inteligence (Li et al., 2024).

Velkymi otazkami ve vnimani Al asistenti kodovani ze strany vyvojart ovSem stale zlstavaji
bezpeénost, soukromi, problematika dusevniho vlastnictvi a nakladani s pouzitymi daty ze
strany poskytovateli sluzeb. Zminéné otazky ¢asto programatofi vnimaji jako velmi dilezité
a jako jeden z dlivodd, pro¢ neni adopce nastroji jesté rychlejsi (Arkheden & Eklund, 2024).
Vyvojarské spolecnosti by podle nich mély nastroje vyuzivajici umélou inteligenci aktivné
zaclenovat do bézné prace vyvojait a nebranit v jejich pouzivani. Na druhou stranu je nutné,
aby spoleénosti proaktivné nastavovaly vnitini pravidla pro préci a nakladani s firemnimi
daty. Ta by méla definovat povolené pracovni postupy a zptisoby, kdy a s jakymi daty lze
asistenty kodovani pouzit. Vyvojari existenci téchto zasad uvnitt firmy ¢asto ocenuji a jsou
si diky nim p¥i pouzivani nastroji jisté€jsi (Pan et al., 2024). Definice podobnych pravidel
zaciné byt mezi vétSimi firmami pomérné bézna. U mensich byva ovSem tato otizka éasto
opomijena nebo ji neni prikladana takova diilezitost (Pan et al., 2024).

1.2.2 Zpusoby vyuZiti

Zahrani¢ni zdroje oznacuji za hlavni pfinos vyuzivani asistenti kodovani, zejména
usnadnéni a zrychleni prace vyvojard, spolu se snizenim narokdi na mnozstvi kapacit
vénovanych danému problému (Bird et al., 2023). Diky tomu se programéatoti mohou misto
FeSeni opakujicich se, ¢i rutinnich kol zamérit na tvorbu a vyvoj slozité€jsich, klicovéjsich
a komplexnéjsich projekti.

Vétsina studii uvadi, Ze néstroj slouzi jako velmi dobry vychozi bod, ktery programatorim
pomaha zorientovat se v problematice, véetné vyhledavani relevantnich zdrojt. Ve velké
vétsiné pripadd asistent kdédovani nahrazuje dosud béZzné vyhledavani podkladii na
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internetu (Vaithilingam et al.,, 2022). Arkheden a Eklund (2024) zjistili, Ze vyvojari
asistenty radi pouzivaji pti praci se zdroji i z toho divodu, Ze jim zdroje predem tiidi a
podava je v jasnéjsi a prehlednéjsi formé. Nastroje vSak neslouzi pouze pri praci se zdroji.
Nékteri vyvojari je vyuzivaji i béhem psani kodu pro ziskani zpétné vazby a pro kontrolu
kvality vytvoreného kodu jesté pired jeho odeslanim kolegim ke schvaleni (Mendes et al.,
2024). Asistenti kdédovani jsou také casto pouzivani pri upravach koédu, aby byl 1épe
formatovany, efektivnéjsi, 1épe napsany a prehlednéjsi (Zhang et al., 2023). Pii srovnani
téchto postupt a praktik se studenty programovani lze pozorovat velmi podobné vzorce
chovani a pouzivani (Prather et al., 2023).

V kontextu ufeni s vyuzitim néstroji zaloZenych na generativni umélé inteligenci vsak
programatori stale zdlraznuji nezbytnost fundamentalnich znalosti a principt v dané
oblasti (Haque et al., 2024). Asistenti kddovani mohou uceni usnadnit predevsim tim, ze
umoznuji a usnadnuji prepinani mezi syntaxemi rtiznych programovacich jazykt a
frameworkd, aniz by bylo nutné jejich zdlouhavé studium. Nicméné kvalita a presnost
odpovédi generovanych Al se podle nékterych nazort vyrazné odviji od znalosti vyvojara,
kteri zadavaji prompty (Haque et al., 2024). Znalosti programovani a jeho zakladnich
principi tak ziistavaji podle mnohych klicovym predpokladem efektivni prace s asistenty
kodovani. Tento fakt soucasné vyvraci tvrzeni, Zze by uméla inteligence byla schopna plné
nahradit vyvojare, jejich dovednosti a zkusSenosti.

1.2.3 Osvédc€ené postupy pouzivani

V pripadech potreby zajistit ispésnou a fakticky spravné vygenerovanou odpovéd je vhodné
zvazit nékteré z promptovacich strategii a doporuceni pro pouzivani asistenti kédovani
sestavenych pfimo jejich tviirci. Zjisténi, ke kterym jednotlivé studie dospély, se casto
prekryvaji s doporuéenimi tviircti asistenti kodovani uvedenymi diive v této praci.

Vaithilingam et al. (2022) oznacuje dekompozici sloZitéjsich tkold na mensi a jednodussi
celky ¢asto za kli¢ovou strategii pro dosazeni Gspéchu pti pouzivani asistenti kddovani. Tim
potvrzuje doporuceni samotnych tviircii nastroji, Ze mensi tkoly jsou asistenti kodovani
schopni zpracovat mnohem lépe, coz se potom pozitivné odrazi na kvalité vysledné
odpovédi. Pan et al. (2024) pridava mezi a¢inné strategie také tu spocivajici v prirazovani
riznych profesnich osobnosti (person) generativni umélé inteligenci. Tato technika
umoznuje vyvojarum ziskat vice navrhi feseni z rtiznych thl pohledu, coz prispiva k vétsi
rozmanitosti vyslednych odpovédi. Autofi stejné prace také dodavaji, ze je vidy dobré
provést vice iteraci dotazu nad reSenou otazkou a zkusit ziskat vice odpoveédi.

Mendes et al. (2024) zminuje ve své praci poskytnuti dostatecného kontextu pti generovani
odpovédi pomoci asistentli kodovani jako jeden z klicovych faktort ovliviiujicich jejich
spravnost a kvalitu. Pokud néstroj opakované generuje nerelevantni odpovédi, doporucuje
prehodnotit a upravit poskytovany kontext. Zminuje, Ze praveé nedostatecny nebo nepresné
definovany kontext je ¢asto pricinou chyb a nepresnosti v generovanych odpovédich.
Kontext lze upravit naptiklad poskytnutim pristupu k dal§im soubortim v repozitéri,
uzavienim soubori projektu nesouvisejicich s feSenym problémem, nebo ptfepracovanim
samotného textu promptu. Mendes et al. (2024) dale upozornuje, ze problémy spojené s
nedostate¢nym kontextem se mohou objevit v riiznych fazich vyvoje. Casté&jsi oviem byvaji
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v zacatcich nového projektu, kdy se stava, Ze vyvojari napovédu poskytnutou asistenty
kodovani kvili jeji Spatné kvalité vypinaji, neakceptuji ji, nebo jim prijde dokonce
vyrusujici.

1.2.4 Dopady na vyvojare

Dopad Al asistenti kodovani na produktivitu lze shrnout tak, Ze jejich pfinos zavisi na
trovni zkusenosti vyvojare. Cim zku$en&j§i programator, tim méné mu tyto nastroje
pomahaji pri vytvareni kvalitnéjsiho kodu (Ziegler et al., 2024). Nicméné i zkuSeni vyvojari
ocenuji, Ze jim nastroje poméahaji lépe se soustiedit na podstatné tkoly, zatimco rutinni a
repetitivni ¢innosti zvladnou dokoncit rychleji. Vysledny koéd pak pii pouzivani asistenti
byva Cditelnéjsi a efektivn€jsi. Vyznamnou pridanou hodnotou je rovnéZz pomoc pri
rychlejsim osvojovani novych programovacich jazykt (Ziegler et al., 2024). V uréitych
pripadech a za poskytnuti dostateéného kontextu komentart piimo v kodu mohou byt
nastroje pouzity i pro odstranéni existujiciho technického dluhu. Klicovym faktorem pro
uspésné dosazeni pozadovaného vysledku je v§ak vhodn4 strategie tvorby prompt (OBrien
et al., 2024).

I kdyz objektivni rozdily v hodnoceni bezpecnosti vysledného implementovaného feSeni s
vyuzitim asistentti kdbdovani a bez nich nejsou zfejmé, 82 % vyvojara pouzivajicich GitHub
Copilot oznadilo svou praci jako spravnou a 58 % ji zaroven hodnotilo jako bezpe¢nou. Tato
C¢isla jsou vyrazné vyssi ve srovnani s hodnocenim vyvojait pracujicich bez asistentii
kodovani (Asare et al., 2024). Z uvedenych udajt vyplyva, Ze jsou si vyvojari pri navrhovani
feSeni s asistenty jist€jsi a maji vétsi divéru v kvalitu svého vystupu.

V prvnich verzich asistenti kédovani vyvojari vnimali jako hlavni prekazky v jejich
pouzivani nékolik omezeni. Mezi nejcastéji uvadéné patril proces instalace, komplikace
spojené s integraci rozsifeni umoznujicich praci s asistentem primo ve vyvojovém prostredi,
snizeni funkcionality ostatnich rozsSifeni po instalaci asistenta a omezena délka
generovanych odpovédi (Zhang et al., 2023). S novymi verzemi asistentii kddovani vSak

uvedené problémy postupné ustupuji.

1.2.5 Pfesnost generovanych odpovédi a pochopeni kédu vyvojari

Za Kklicovy problém vyvojari povazuji spravnost generovanych odpovédi. Tento problém
nabyva zasadniho vyznamu zejména pii generovani kodu, kde chybna odpoveéd na pocatku
muze zasadné ovlivnit velkou ¢ast vyvoje a miize vést k netspéchu nebo zdrzeni doruceni
vysledki vyvoje (Arkheden & Eklund, 2024). S tim souvisi i zjiSténi, ze vyvojari Casto
nerozumeéji generovanému kodu tak dobie, jako kdyZ jej napisi sami (Vaithilingam et al.,
2022). Tento aspekt miize vyvojare zavést do slepé ulicky, kdy je nastroj navede k pouziti
reSeni, které ve vysledku nefunguje. Néasledkem toho travi znacné mnozstvi casu
pochopenim, Gpravou a ladénim nefunkéniho kddu, nez kdyby si ho od zacatku napsali sami
(Prather et al., 2023).

K problematice spravnosti generovanych odpovédi patii i nesoulad verzi pouzivanych
programovacich jazykt, frameworkd nebo knihoven v odpovédi a samotném vyvojovém
projektu. Generované odpovédi mohou byt z technického a faktického hlediska spravné, ale
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pokud nejsou kompatibilni s verzi pouzivanou v konkrétnim projektu, stavaji se prakticky
nepouzitelnymi. Tento nesoulad ¢asto vede k nefunkénim feSenim a vyzaduje od vyvojara
dals$i ¢asové naroc¢né upravy (Mendes et al., 2024).

1.3 Shrnuti

V kapitole byl vytvoren prehled nejpouzivanéjsich Al asistentti kddovani, popis jejich funkei
a osvédéené zpusoby pro jejich pouzivani. Kromé toho autor rovnéz shrnul kli¢ové
publikace, které se vénuji aktudlnimu stavu poznéni ve zkoumané oblasti. Pfi popisu
soucasného stavu poznani kladl diiraz predevsim na vnimani asistent kodovani vyvojari,
zpusoby jejich vyuziti, doporucené postupy pri jejich pouzivani, dopady na vyvojare a
presnost generovanych odpovédi.
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2 Metody vyzkumu

Cilem kapitoly je popsat jednotlivé metody pouzité k dosazeni stanovenych cilti a diléich cili
diplomové prace. Pouzité metody lze rozdélit do ¢tyr fazi. Prvni fazi tvori priprava vyzkumu,
na ni navazuje faze sbéru dat, nasleduje faze jejich analyzy a cely proces uzavira faze tvorby
doporuceni. Podrobny popis jednotlivich metod je uveden v nasledujicich podkapitolach.
Pro lepsi prehled o pribéhu vyzkumu pripravil autor obrazek 2, na némz je zachycen cely
proces vyzkumu a jeho jednotlivé kroky.

«systematicka reserse
tvorba interview protokolu

Priprava . :
*vybér respondentt

erealizace rozhovori
sautomatizovana tvorba prepisu rozhovori

«korekce prepist rozhovoru

Sbér dat

eseznameni se s daty
eiterativni kodovani

Analyza dat {
-identifikace finalni témat

svytvoreni doporuceni

«ovéereni doporuceni
Tvorba

doporuceni

- -~ \ J

ezapracovani pripominek

Obrazek 2: Znazornéni postupu vyzkumu, zdroj: autor

Prvni cast této kapitoly je vénovana popisu zvolené strategie systematické reserse zdroja,
jejiz vysledky byly podrobné popsany a uvedeny v kapitole 1. Dale v kapitole nasleduje popis
kontextu vyzkumu. V ramci této podkapitoly autor popisuje kritéria vybéru jednotlivych
ucastnikli rozhovorti vcetné pozadavkii na jejich odbornou kvalifikaci a zkuSenosti
s pouzivanim Al asistenti kdédovani. Kapitola dale obsahuje postup tvorby interview
protokolu, kde je popsana nejen jeho struktura, ale i postup a zdivodnéni vybéru studii,
z nichz autor pti tvorbé interview protokolu vychazel.
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Kromé kontextu vyzkumu a tvorby interview protokolu je v kapitole popsén i typicky pribéh
jednotlivych interview vcéetné popisu participanti a jejich zkusenosti relevantnich pro tuto
praci. Nésleduje popis metod pouzitych pii zpracovani a prepisu ziskanych dat béhem
interview. V této fazi je popsan proces od zpracovani samotné nahravky interview pres jeji
prepis do textové podoby az po jeji manudalni korekei.

Po prepisu ziskanych nahravek se kapitola vénuje popisu dalsi prace se ziskanymi daty. Ten
zahrnuje zakladni seznameni se s daty a jejich iterativni kodovani podle metody Braunové
a Clarkové (2021). Z iterativniho kédovani ziskanych dat nasledné vzesla tstiedni témata
prace, ktera jsou prezentovana a interpretovana v kapitole 3.

Posledni ¢ast této kapitoly se vénuje popisu pouzitych metod vedoucich k naplnéni ¢tvrtého
vyty¢eného dil¢iho cile. V ramci n€j mély byt ziskané poznatky vyuzity pro vytvoreni sady
doporuceni umoznujici co nejefektivnéjsi vyuziti a implementaci Al asistentti kédovani.
Vytvorena doporuceni byla nakonec ovérena s vybranymi participanty rozhovort a ziskana
zpétna vazba byla nasledné zapracovana do finalni verze doporucdeni. Ta je k dispozici
v kapitole 5.

2.1 ReSerse zdroju

V prvé radé provedl autor systematickou reSersi aktualniho stavu poznéni. Ta byla
provedena primarné nad databazi ACM Digital Library. Pro systematickou resersi nad
databazi ACM byl vyuzit vychozi vyhledavaci fetézec ,[All: coding assistant] AND [All:
developers] AND [[All: work experience] OR [All: methods of use] OR [All: performance
impact] OR [All: best practice]] AND [E-Publication Date: Past 2 years]“ s ¢asovym
omezenim publikace na posledni dva roky. Spolu s ¢asovym omezenim byl pouzit také filtr
~Research Article“ pro typ zdznamu v databazi. Vzhledem k velkému mnozstvi nalezenych
vysledk byl fetézec dale modifikovan tak, aby bylo mnozstvi vysledki snizeno.

Snizeni celkového poctu vysledkii autor dosahl tak, zZe retézec rozdélil na dil¢i dotazy
spousténé samostatné. Jejich vysledky se podle o¢ekavani v uréitych fazich reserse ¢aste¢né
prekryvaly. VétSina z nich byla ovSem pro vyhleddvané retézce unikatni. V této fazi autor
také vyradil duplicity a ¢lanky, které jiz podle nazvu neodpovidaly pozadavkiim na téma. Do
zGzeného vybéru se takto dostalo okolo 250 unikatnich vysledkli. Nésledovala faze
screeningu. V té byly zbylé ¢lanky posuzovany vzdy minimalné podle abstraktu, u studii
kvantifikujici urcity jev byl prochéazen i zavér. Do koneéného vybéru klicovych zdroji byly
vybrany pouze c¢lanky, u nichz bylo jiz z nazvu a abstraktu patrné, ze mezi vyhledanym
vysledkem a vytvarenou diplomovou praci autora existuje tematicky prinik. Tedy Ze se
jednad o zdroj zaméieny na asistenty kodovani, ocekavani vyvojara od téchto néastrojd,
zpusoby jejich pouzivani nebo na dopady, které maji tyto nastroje na praci vyvojaria. V
tvahu byly brany pouze zdroje, u nichz se jednalo o hlavni zaméfeni prace. Clanky vénujici
se této problematice pouze okrajové autor do findlniho vybéru nezahrnoval. Druh4 faze

u https://dl.acm.org/

23


https://dl.acm.org/

reSerSe obsahovala tradic¢ni resersi zdrojt. K témto Géelim byl vyuzit vyhledava¢ Google
Scholar®2, databaze ProQuest Centralsa databaze vysokoskolskych kvalifika¢nich praci
Theses.cz4.

2.2 Kontext vyzkumu

Pro naplnéni definovaného cile prace autor vybiral vyhradné vyvojare, kteri jiz méli
predchozi zkusenosti s Al asistenty kodovani v kontextu vyvoje softwaru. I kdyz byl pri
vyzkumu kladen diiraz primarné na pracovni prostiedi, mohli participanti rovnéz sdilet
zajimavé poznatky z vyuziti asistent kodovani mimo sviij profesni raimec. Autor pii vybéru
ucastnikl dopredu nekladl Zzddné podminky ohledné zkusenosti s konkrétnim produktem.
I pies to méla nakonec velka ¢ast vyvojara zkusenosti primarné s nastrojem GitHub Copilot.

Vevs

S ohledem na dosaZzeni co nejpresnéjsich vysledkt byli do vyzkumu zahrnuti vyvojari z
riznych vékovych skupin, s riiznou trovni zkusenosti a zamérenim vyvoje. Autor vybiral jak
nezavislé kontraktory spolupracujici se spoleénostmi na vyvoji softwaru, tak i vyvojare na
hlavni nebo vedlejsi pracovni pomér. U vedlejSiho pracovniho poméru bylo podminkou, aby
participant vénoval programovani alesponn 80 hodin mési¢né, coz odpovidd praci na
polovi¢ni tivazek.

Vybrani respondenti nebyli ve vétSiné pripadt soucasti stejného vyvojového tymu. Velikost
tymi se pohybovala priblizné mezi 10 az 15 ¢leny. Do celkového poctu nebyli zapocitavani
pouze programétofi, ale i ostatni ¢lenové tymu. U€astnici rozhovori pracovali podle
Kklasifikace Evropské komise (2021) pro dva velké podniky (korporaty) ptisobici v oblasti
bankovnictvi. Obecné lze ovSem fici, Ze se jednalo o programatory piisobici v agilnich
tymech ridicich se metodikou Scrum nebo jeji mirné upravenou verzi.

2.3 Tvorba interview protokolu

Na zakladé provedené reserse zdroji autor pripravil interview protokol. Tvorba interview
protokolu probihala v n€kolika krocich. Prvnim bylo rozdéleni interview do zakladnich
tematickych celki, které kromeé ivodni a zavérecné casti odpovidaji stanovenym reserSnim
otazkam. Cast otazek byla pievzati ze zahrani¢nich vyzkumd, ¢ast piidal autor prace na
zakladé resSerSe existujici literatury. Néasledné probéhl vybér a tprava nejvhodnéjsich
otazek. Nakonec autor upravené otazky zaradil do tematickych celkii. Finalni struktura
interview protokolu méa néasledujici podobu: (1) avod, (2) ocekavani, (3) pouziti, (4) dopad
a (5) zavér.

Jako stézejni vyzkum pouzity pro tvorbu interview protokolu autor vybral kvalitativni studii
zabyvajici se vyuzitim AT asistentii kodovani ve vztahu k bezpecnosti vyvijeného softwaru

12 https://scholar.google.com
13 https: //proquest.com
14 https://theses.cz
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(Klemmer et al., 2024). V té jeji autori zkoumali 3 klicové oblasti: (1) vyuziti generativni AI
pii vyvoji softwaru, (2) dopady generativni AI na bezpecnost vyvijeného softwaru, (3)
budoucnost generativni Al pfi vyvoji softwaru. Otazky ze studie nebyly pouzity pti vytvareni
vlastniho interview protokolu v plném rozsahu. Autor ¢erpal primarné z oblasti 1 a 3. Otazky
tykajici se dopadii umélé inteligence na bezpeénost vyvijeného softwaru nepouzil, jelikoz
byly velmi podrobné. Misto nich v interview protokolu formuloval jednu obecnéjsi tykajici
se tohoto tématu. Otazky ohledné bezpeénosti uvedené v piivodni studii ho ovSem
inspirovaly a vyuzil je v upravené formé pro zjisténi dopadi umélé inteligence na vyvoj
softwaru obecné. Protokol doplnil jesté o otazky tykajici se oéekavani, pocitii a dopadti AL
asistentd kodovani na praci vyvojari. Tento pohled byl v prvni studii zkouman pouze
v omezené mirte, proto se autor rozhodl pouzit pro tvorbu protokolu jesté svédskou praci
zabyvajici se uzitim umélé inteligence pii vyvoji softwaru (Arkheden & Eklund, 2024), v niz
byl tento druh otazek zastoupen vice.

Prevzaté otazky z obou studii byly ptivodné v anglickém jazyce, proto je autor pro tacely této
préace prelozil. Pieklad nebyl u vSech otazek doslovny a u nékterych bylo mirné pozménéno
ptvodni znéni. Kompletni interview protokol je uveden v priloze A. Pfiloha B pak obsahuje
reference jednotlivych otazek na zdrojovou literaturu.

Po navrzeni hlavnich otazek interview protokolu byla na jeho tGvod pridana jesté sada
otazek, kterda ma za ukol predstavit samotného tucastnika, jeho zkuSenosti, kontext
pracovniho tymu a obecné jeho vnimani zkoumané problematiky. Cely protokol pak
uzaviraji shrnujici otazky davajici icastnikovi moznost zdtiraznit klicové poznatky, které
béhem pouzivani asistentti kddovani nabyl a které mu prisly pro jejich spravné pouzivani

nejdilezitéjsi. Tato zavérecna ¢ast nasledné poslouzi jako odrazovy mustek pro tvorbu sady
doporuceni, jez jsou soucasti hlavniho cile této prace.

Pred zahijenim provadéni jednotlivych interview byla finalni verze protokolu podrobena
pilotnimu interview. To bylo provedeno s osobou PO spliujici diive definované pozadavky
na participanty. Podrobnéjsi tdaje o pilotnim participantovi véetné jeho zkuSenosti
obsahuje tabulka 1. Pilotni interview slouzilo ¢isté k ovéreni struktury otazek, logi¢nosti
tematickych celki, jejich navaznosti, jasnosti pokladanych otazek a délky rozhovoru. Jeho
vystupy nebyly do samotné prace zahrnuty. Vysledek ukéazal, Ze je protokol navrzeny dobie
a lze ho bez problémi pouzit pro dalsi rozhovory. Pfed prvnim ostrym interview provedl
autor pouze drobné stylistické tipravy u nekterych z otazek. Tato zména ovSem nemeéla
dopad na jejich vyznam nebo znéni.

2.4 Prubéh sbéru dat

Jak vyplyva z predchazejicich kapitol, stéZejni metodou prace byl sbér dat pomoci
kvalitativnich rozhovort vedenych polostrukturovanou formou podle piedem piipraveného
interview protokolu. S ohledem na dosazeni co nejpresnéjsich vysledki byl kladen dtiraz na
vybér vyvojart napii¢ rtznymi vékovymi kategoriemi, sréiznou drovni zkuSenosti a
zamérenim. Kontakty na participanty P1 az P3 byly sjejich svolenim ziskany vramci
pracovniho prostredi. Pfedani kontaktti na dalsi potencidlné vhodné ucastniky probihalo
primarné pies participanty, ktefi se interview jiz zacastnili. Kromé pilotniho Géastnika, na
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némz bylo provedeno ovéreni vytvoreného protokolu, bylo vybrano dal$ich devét vhodnych
ucastnikd. Informace o nich znazornuje tabulka 1.

Tabulka 1: Informace o tcastnicich vyzkumu, zdroj: autor

ID o Zkratka Praxe Zkuéel.losti Délka
Géastnika Zaméreni zaméFenti (roky) . s coding rozh(.)voru
asistenty (roky) (min.)
PO Frontend FE 3 2 77
P1 Frontend FE 1,5 4 65
P2 Backend BE 1,5 2 67
P3 Fullstack FS 6 2 90
P4 Backend BE 20 1 83
P5 Backend BE 25 1 65
P6 Backend BE 11 1,5 75
pP7 Fullstack FS 8 1 70
P8 Frontend FE 11 2,5 60
P9 Fullstack FS 5 2 80

Pro snadnéjsi orientaci a odkazovani na jednotlivé ucastniky vyzkumu dale v praci zavedl
autor vlastni oznaceni Gcéastnikii. To se sklad4 z dat uvedenych v tabulka 1 nasledujicim
{13

zptsobem: ,ID tucastnika-zkratka zaméreni“. Oznaceni pro ucastnika vyzkumu P1 by
vypadalo nasledovné: ,,P1-FE*.

Participanti méli pfed konanim interview moznost vybéru, zdali jim vice vyhovuje provést
rozhovor na online platformé Zoom?'s, nebo preferuji klasické osobni setkani. Pokud dany
participant nemél preferenci, autor prace upiednostiioval osobni setkani. Tuto moznost
volil zejména kvili lepSi interakci s participantem a lepsSimu zachyceni nékterych
neverbélnich reakci. Online nakonec probéhlo pét interview, zbylé ¢tyti probéhly osobné.
Samotny termin byl s Géastniky domlouvan individudlné podle jejich potfeb. Pred
rozhovorem byla participantovi zaslana zprava s podrobnostmi o schiizce, jejim pribéhu a
se zakladnimi informacemi o vytvarené praci.

15 https: //zoom.us
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Na zacatku kazdého rozhovoru autor participantovi zopakoval cil vyzkumu, prava
participanta béhem rozhovoru a predstavil strukturu interview protokolu. Schiizka byla
nehledé na jeji formu se souhlasem participanta nahravana. Nahravani bylo provadéno
kviili mozZnosti zpétného vytvoreni prepisu jednotlivych rozhovori. Kromé nahravani si
autor prace délal v pribéhu i vlastni poznamky, které nasledné spolu s prepisy vyuzil jako
podpilirny material pii vyhodnocovani rozhovori.

2.5 Analyza dat

Pred samotnym zah4jenim analyzy dat bylo nutné porizené audionahravky prevést na text.
Toho bylo docileno pouzitim softwaru pro prevod audia do textové podoby. Pro vybér
nejvhodnéjsiho zptisobu pievodu vyzkousel autor nékolik modelt a nastroji. Mezi né patii
OpenAl Whisper®, Microsoft Azure Al Speech’’, Beey.io'8, Descript®9, Otter.aiz°, Sonix>! a
Happy Scribe?2. Pri vybéru nejvhodnéjsiho nastroje zohlednoval predevsim kvalitu prrepisu
audionahravky do ¢eského jazyka. Kvalitou vysledného prepisu mé autor na mysli zejména
presnost vytvareného prepisu, vysledné formatovani textu a mnozstvi gramatickych nebo
stylistickych chyb. Déle pri vybéru zohlednoval i uzivatelskou piivétivost, maximalni délku
prepisované audionahravky nebo cenu a dostupnost sluzby. Pro sledovani zminénych
parametri a kvality prepisu vyuzil kratky (priblizné patnictiminutovy) tsek nahravky
z pilotniho interview.

Na zakladé provedenych prevodi zkusebni nahravky byl vybran vzhledem k dostupnosti a
kvalité vysledného prepisu open source model OpenAl Whisper s Ul nastavbou umoznujici
préaci na vlastnim poditaci. I pres to, ze mél nastroj nejpresnéjsi prepis zaznamu do ¢eského
jazyka, vZdy bylo nutné vygenerovany prepis ru¢né projit a provést korekci. Ta zabrala
v primeéru priblizné 2 hodiny pro jeden rozhovor.

Odpovédi participantti byly nasledné tematicky analyzovany podle metody Braunové a
Clarkové (2021), ktera zahrnuje Sest klicovych fazi. Prvnim krokem je detailni sezndment se
s daty prostrednictvim jejich opakovaného ¢teni a poznamkovani prvnich myslenek.
Nasleduje proces kédovdani, béhem kterého jsou klicové charakteristiky systematicky
oznacovany kody, jenz reflektuji relevantni zjiSténi ve vztahu k vyzkumnym otazkam. Ve
treti fazi jsou kody seskupovdny do sirsich kategorii, které tvori zaklad pro identifikaci
potencialnich témat. Potencialni témata jsou nasledné revidovana a upravovana tak, aby
byla zajisténa jejich logicka struktura. Poté je definovana, pojmenovana a ptripravena pro
interpretaci finalni sada identifikovanych témat. Poslednim krokem je sepsani analiyjzy

16 https: //platform.openai.com/docs/guides/speech-to-text

17 https: //azure.microsoft.com/cs-cz/pricing/details/cognitive-services/speech-services
18 https://www.beey.io

19 https://www.descript.com

20 https://otter.ai

21 https://sonix.ai

22 https: //www.happyscribe.com
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popisujici identifikovana témata a poskytujici jejich interpretaci podlozenou konkrétnimi
vypovédmi jednotlivych tcastnika.

Analyza dat zacala prvnim krokem, v némz se autor seznamoval se ziskanymi daty. Kromé
samotného procitani probihalo také zvyraziovani zajimavych ¢asti a tvrzeni v rozhovorech
spolu s tvorbou poznamek. V tomto kroku se jesté nejednalo o klasické kédovani, proto
v ramci kroku nebyl pouzit zddny specializovany nastroj podporujici kodovani nebo analyzu
dat, ale byly pouZity néstroje jako Microsoft Word a néstroje pro tvorbu poznamek. Po
dokonéeni prvniho kroku jiz nasledovala hlavni ¢ast analyzy dat. Ta byla pro usnadnéni
provadéna ve specializovaném nastroji MAXQDA2s,

V prvni iteraci provedl autor koédovani podle oblasti zvyraznénych v minulém kroku.
Jednotlivé rozhovory byly analyzovany postupné a prtibézné podle poradi, v némz byly
porizeny — nebylo volené zZadné specidlni poradi. Vramci prvni iterace bylo vytvoreno
celkem 78 kodt v celkem Sesti oblastech zaméreni. Pro lepsi prehlednost byla kazda oblast
v nastroji MAXQDA oznacena vlastni barevnou kategorii.

V ramci druhé iterace bylo vyuzito poznamek, které byly zaznamenavany béhem provadéni
jednotlivych interview. Béhem této iterace autor jiz vytvorené kody priitbézné pretvarel.
Pfitom se podrobnéji zameétoval na ¢asti rozhovort, u nichzZ mél napsané poznamky. Na
konci druhé iterace se pokusil i o prvni agregaci vytvorenych kodi do Sir§ich kategorii.

Nasledovalo jesté nékolik iteraci, béhem kterych dochazelo k pribéznému vytvareni,
odstranovani, upravovani a preskupovani kodi nebo kategorii kodi tak, aby tvorily co
nejvice tematicky soudrzné celky. Po posledni iteraci vznikl finélni pocet kategorii kodd,
z nichz vzesla celkem ¢tyri Gstfedni témata.

Pfi pouziti citaci participant déle v kapitole 3 bylo do ptivodniho textu zasahovano co
nejméné. Pokud byl text upraven, bylo to zdivodu jeho lepsi pochopitelnosti a
prehlednosti. Dale byly do textu pfidany v hranatych zavorkach slova, ktera byla béhem
rozhovoru ziejm4, ale v samotném textu by nemuselo byt jasné, o ¢em participant mluvi.
Nespisovné vyrazy autor prace v citacich ponechaval. V pripadé potireby vypusténi rady slov
pouzil autor tii tecky.

2.6 Tvorba a ovéreni sady doporuceni

Na zakladé zjisténi ziskanych analyzou provedenych rozhovorti byla formulovana sada
doporuceni, ktera reflektuje nejdilezitéjsi identifikovana témata. Prvni verze byla
validovana s péti participanty, ktefi se ucastnili rozhovor provedenych diive vramci
vyzkumu. Vybér participantli probihal tak, aby pokryl co nejsirsi skalu programatorti — od
juniorti az po seniory a pri tom zohlednoval pestré zaméfeni vyvojari a délku jejich
zkuSenosti s Al asistenty kodovéni. Cilem ovSem nebylo zopakovat rozhovory se vSemi

23 https: //maxqgda.com
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deviti participanty. Proto byli vybrani participanti P1, P3, P5, P7, P9. Podrobnosti o délce
jejich praxe, zaméreni a zkuSenostech s Al asistenty kddovani jsou popsany v kapitole 2.4.

Vybrani participanti byli osloveni szadosti o vyjadieni a poskytnuti zpétné vazby
k vytvotené sadé doporuceni. VSichni osloveni s poskytnutim zpétné vazby souhlasili. Po
zaslani se seznamili s pracovni verzi a poskytli kni komentidfe a zpétnou vazbu
k zapracovani. Zpétna vazba byla sbirana formou kratkych (pfiblizné desetiminutovych)
rozhovori. Rozhovory probihaly dle moznosti participantti bud online, nebo fyzicky a
nemély doptedu stanovenou konkrétni strukturu. Jejich cilem bylo postupné projit vSechna
doporuceni, ke kterym méli participanti komentare a ziskat od nich co nejvice relevantnich
informaci. Ziskana zpétna vazba byla néasledné zapracovana a na jejim zakladé vznikla
finalni sada doporuceni popsana v kapitole 5.

2.7 Shrnuti

V kapitole byl popsan priibéh provedeného kvalitativniho vyzkumu spolu s metodami
zvolenymi pro naplnéni vytyéenych cili diplomové prace. Jednotlivé podkapitoly se
postupné zabyvaly zvolenou strategii pro systematickou reSerSi zdrojl, specifikovaly
konkrétni kontext vyzkumu a proces tvorby interview protokolu. Dale v nich autor popsal
vybér Géastniki provadénych rozhovori, pribéh sbéru dat a v neposledni fadé néasledoval
detailni popis analyzy ziskanych dat. Celou kapitolu uzavira popis zptisobu, jakym byla sada
doporuceni reflektujici identifikovani témata vytvorend, jak ji autor ovéroval a jak
zapracovaval ziskanou zpétnou vazbu.
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3 Vysledky vyzkumu

Cilem kapitoly je prezentovat vysledky a zjisténi ziskané bé€hem provedenych
polostrukturovanych rozhovori podle interview protokolu, jehoz sestaveni se vénuje
kapitola 2.3., a jejich nasledné analyzy. Kapitola je strukturovana podle identifikovanych
témat vzeslych z analyzy ziskanych dat, jejiz postup je popsan v kapitole 2.5. Témata kromé
definovanych otazek v ivodu prace prinaseji také zajimavé informace a zjisténi, na které se
autor pii tvorbé interview protokolu tolik nesoustredil. Vzhledem k jejich relevantnosti a
informaéni hodnoté je ovSem do této kapitoly také zahrnul. Kromé toho se jednalo o
informace a zjiSténi, které se nasledné promitly do sady doporuceni uvedené v kapitole 5.
Cetnost vyskytu jednotlivych astfednich témat a podtémat v provedenych rozhovorech pak
podrobnéji ukazuje podkapitola 3.5.

Obrazek 3 poskytuje zakladni prehled identifikovanych témat vzeslych z provedenych
rozhovort skladajici se z dil¢ich kodi. Kompletni piehled identifikovanych kodd v plném
rozsahu je prilozen v priloze C.

v Codes 605
v @ Struktura prace 0
~ @ TCO1 - Prvni pouZiti asistentd kédovani 0

o Dlvody prvniho pouZiti 9

o Ocekavané prinosy 20

v @ T02 - Souéasny postoj k asistentim kodovani 0

> o VyuZivani asistenti 28

> o Cetnost interakce s asistenty 14

o Ocekavané piinosy 31

> @ Asistenti vs. Zivi kolegové 7

@ Seniorita asistentl 13

> o Omezeni asistentd 18

~ TO3 - Prace s asistenty 0

> Faktory ovliviiujici kvalitu odpovédi 77

> Fungujici zpsoby uziti asistentd kodovani 67

> Pripady, kdy vyvojari asistenty kodovani nepouZivaji 24

> Dal3i prace s vygenerovanou odpoveédi 40

v @ T04-Dopady asistentd 0

> o Jednotlivec a3

> o Tymy 18

> o Firmy M

> o Doporuceni + zajimavosti 115

Obréazek 3: Prehled identifikovanych témat, zdroj: autor

Z tematické analyzy provedenych rozhovorti vzesla celkem 4 hlavni témata. Kazdému je
vénovana samostatna podkapitola, kde je téma podrobnéji popsano spolu se souvisejicimi
podtématy.

Prvni identifikované téma se zamétfuje na pocatecni postoje a vnimani Al asistentl
kodovani z pohledu vyvojara. Druhé popisuje, jak programatoii v souc¢asné dobé asistenty
kodovani vnimaji. Navazujici téma se vénuje konkrétnim zptisobtim, jak vyvojari nastroje
vyuzivaji v kazdodenni praxi. Zahrnuje faktory ovliviiujici presnost a kvalitu vygenerované
odpovédi a popis strategii pro ziskani co nejpresné€jsich odpovédi. Zabyva se také tikoly, pro

30



které pouziti asistentii kodovani neni vhodné, a zpiisoby, jak vyvojari dale nakladaji
s vygenerovanou odpovédi. Posledni identifikované téma popisuje dopady vyuzivani Al
asistentii kdodovani z pohledu programatorti jako jednotlivel, ale ¢astecné se vénuje i
dopadiim na jejich tymy a firmy. Mimo jiné zahrnuje prinosy i mozna rizika vyplyvajici z
integrace téchto nastrojt do vyvojového procesu.

Pro snadnéjsi referenci na jednotlivd témata, na néz nebude chtit autor dale v textu
odkazovat celym nazvem, bylo kazdé téma oznaceno zkratkou T a ¢islem odpovidajicimu
poradi, v jakém téma vzeslo z provedené analyzy. Pro prvni identifikované téma tak bude
pouzita reference ,701“ nebo prvni téma. Tabulka 2 obsahuje kompletni vydet
identifikovanych témat z provedené analyzy.

Tabulka 2: Identifikace témat vzes$lych z analyzy, zdroj: autor

Nazev identifikovaného

, Poradové ¢islo tématu Oznacéeni zkratkou
tématu

Piijeti asistentti kddovani 1 TO1
Soucasny postoj k asistentim

; > y posto) 2 TO2
koédovani
Prace s asistenty kddovani 3 TO3
Dopady asistentt kddovéani 4 T04

3.1 PFijeti asistentd kédovani

Prvnim astfednim tématem, které vzeslo z analyzy provedenych rozhovori, se zaméruje na
vnimani asistentii kodovani vyvojari pii jejich prvnim pouziti. Popisuje diivody, které vedly
programatory k rozhodnuti asistenty zacit pri praci vyuzivat a ocekavani spojena se
zahéjenim pouzivani této technologie.

3.1.1 Duvody prvniho pouZiti

Vsichni ucastnici rozhovori se nezavisle na sobé shodli, Ze hlavnim dtivodem k vyzkousSeni
asistentt kddovani byla zvédavost a snaha zjistit, jaké moznosti tyto néstroje nabizeji.
Mnozi o nich méli povédomi jiz dtive, avSak chybél jim konkrétni podnét nebo diivod k jejich
aktivnimu vyuziti. NiZe jsou uvedeny klicové faktory, které acastniky presvédcily k zahjeni
préce s asistenty kodovani.

Participanta P2-BE zaujala na asistentech schopnost a kvalita naseptavani kodu. Ve
srovnani s dosud dostupnymi statickymi naseptavaci poskytoval pro jeho konkrétni potieby
asistent vyrazné lepsi vysledky.
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»Ze zacatku to urcité byla zvédavost. Ja jsem prosté vidél, ze to bylo néco hodné
novyho. Hlavné oproti jiz existujicim statickym dopliiova¢tim mi tohle prislo jako
hodné velky skok, tak si to ¢lovéek chtél vyzkouset.” P2-BE

Pro P3-FS nebyla generativni uméla inteligence ni¢im novym, jelikoz se s ni jiz setkal v
riznych jinych oblastech. OvSem az jedna z konverzaci s obecnym Al nastrojem ho prijemné
prekvapila svou odpovédi natolik, ze se rozhodl ji zacit vyuzivat i pfi vyvoji softwaru ve
formé asistentti kddovani.

,Rekl jsem si, tak jdu to vyzkouset a ma pruni otdazka do Chatu GPT byla, jestli zna
zasady robotiky od Isaka Asimova, a zacala zajimavad filozoficka diskuze se strojem.
Nasledné jsem si rekl, kdyz to dokaze takto odpovidat na humanisticko-filozofické
otazky, tak to preci musi velice relevantné poskytovat odpovéd’ pro programovant,
které je mnohem jednodussi, pravidla, sémantika a syntaxe jazyka je jasné dand.”“ P3-
FS

Pro participanta P4-BE bylo klicovym impulzem k zahajeni pouzivani asistent jejich
zavedeni do firemniho prostiedi jeho zaméstnavatelem. Pfed timto krokem byl ke
schopnostem asistentti kddovani spise skepticky. Teprve s postupnym experimentovanim
si zacal uvédomovat jejich moznosti a prinosy.

»-..nejdriv jsem tomu nevéril. Potom, jak jsme byli v podstaté vybidnuti [vedenim firmy
kde pracuje], abychom to vyzkouseli sami, tak jsem si to nainstaloval, zacal jsem to

z

pouZivat a zacal jsem zjistovat, co to vSechno umi.“ P4-BE

Participant P5-BE uvadi jako prvotni impuls k pouzivani obecného néastroje ChatGPT
béZznou konverzaci s prateli, ktefi se rovnéz pohybuji v oblasti vyvoje softwaru a s nastrojem
jiz méli zkusenosti. Hlavnim podnétem k aktivnimu vyuzivani asistentti kodovani vsak pro
n€j, stejné jako pro participanta P4-BE, bylo az jejich zavedeni zaméstnavatelem.
Z doslechu se o asistentech kddovani dozvédél i participant P8-FE. V jeho pripadé se ale
nejednalo o informace pfimo od zndmych, ale z videi na platformé YouTube24.

»Ukazali mi [kamaradi] to [Chat GPT], pak jsem si s tim zacal hrat. To samé ten
Copilot. Zaméstnavatel ho sem zavedl, udélal néjaké promo, no a zacal jsem ho zkouset
a pouzivat tak, aby mi to vyhovovalo. P5-BE

»,Ja hodné sleduju moderni trendy, jsem velky YouTube konzument, a pravé ze takovi
ti nejznaméjsi TypeScript influenceri proste Fikali, neni ditvod nepouzivat Copilota,
pokud to vlastné dovoli ve firmé. V tu chvili jsem si rikal, proc to nevyzkouset?“ PS8-FE

P6-BE se rozhodl asistenty vyzkouset, protoze klasické nastroje vyuzivané pro reSeni
problémt mu nebyly schopné dat uspokojivou a kvalitni odpovéd pro jeho specificky
problém. Navic uz podle svych slov vycerpal i ostatni moznosti, které pti feSeni problémi
bézné pouzival.

24 https://youtube.com
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»Ja jsem je zacal pouzivat, kdyz jsem uz fakt nevédel kudy kam a Google nebo Stack
Overflow mi nebyl schopny pomoct s tak konkrétné zacilenym problémem, ktery
néjakym zpiisobem nebyl uplné standardni.” P6-BE

3.1.2 Ocekavané prinosy

Mnoho Géastnikii rozhovorii k nastrojim zpocatku pristupovalo spise zdrzenlivé a neméli
od nich velka oc¢ekavani. Nejprve si je potfebovali vyzkouset, prozkoumat jejich moznosti a
najit optimalni zptisob, jak je co nejefektivnéji vyuzit pti feseni svych problémt. Jakmile se
seznamili se schopnostmi asistentd, jejich pohled na tyto néstroje se postupné zac¢al meénit,
coz dobte shrnuji participanti P1-FE a P5-BE. Navzdory tomuto posunu vSak mezi vyvojari
stale pretrvava zdrava mira ostrazitosti, jak zminuje participant P4-BE. Participant P2-BE
se explicitné nevyjadfuje k pivodnim ocekavanim, ale zdtraznuje, Ze od asistenti
neocekaval, Ze by jej v jeho préaci nahradili nebo ji vykonavali za né€;j.

»INa zacatku od toho ¢lovek nemél zadné o¢ekauant, protoze prisla nova featura, ktera
dokaze doplitiovat kéd a ¢lovék byl nadsenej, Ze to doplni jednoduchy for cyklus. Ale
ted uz ty odekavani mam logicky vétsi. Zvykla jsem si hlavné na komfort toho, Ze mam
toho Copilota.” PI-FE

,0¢ekavani nikdy nebyla velkd. Na zacéatku to byla zvédavost, co to dokaze. Kdyz
zjistis, co to dokaze, tak zkousis, kde jsou az jeho hranice, nebo jestli dokaze, co té
zajima. Pak kdyz zjistis, Ze je v né¢em dobrej, tak ho zacne$ pouzivat a hledat si ty
svoje cesticky.” P5-BE

»Na zacatku to bylo jako ,no uvidime, neverim tomu’, ale ted’ uz je to lepsi. Ale
samozirejmé ten kod, ktery dostanu od asistenta, tak se na néj nejdi-tv musim podivat,
vyzkouset si, jestli to funguje. Prosté slepé tomu nevéiim.” P4-BE

»--Ja jsem od toho nikdy uprimné nemél takové velké ocekavani. Nejsem schopnej Fict,
Ze jsem od toho konkrétné néco ocekaval, ale povim ti, Ze jsem urcité necekal, Ze to tu
praci bude celou délat za mé.“ P2-BE

Konkrétni oéekavani od pouzivani asistent kodovani poté, co si na ného zvykli, vyjadrili
participanti P1-FE, P6-BE, P7-FS a P9-FS. Participantka P1-FE ocdekavala, Ze ji asistent
prinese usporu v mnozstvi psaného koédu. Naopak participant P6-BE ocekaval spise vétsi
personalizaci odpovédi s ohledem na aktuilné feSeny problém a rozsitené vyhledavani
informaci a zdrojt. Mezi rozsifené moznosti vyhledavani, které vnimal jako velkou pfidanou
hodnotu oproti béZnym vyhledavac¢tim, pattilo zejména doplnovani dodate¢nych instrukei
a kontextu problému primo béhem vyhledavani.

»Velkej potencial byl v tom, Ze ¢lovek nemusel toho kédu tolik psat. Hlavné toho
opakujictho se.” P1-FE

»,Kdyz dobie instruujes toho chatbota, tak je schopny ti najit feseni na miru. Hloubka
personalizace a prizpiisobeni se tomu problému je néco, co ti Google nikdy poradné
neudéla. Mimochodem 1 moznost dopovidavat [dopliiovat] mu dalsi instrukce nebo
kontext za behu je taky docela kli¢ovy, protozZe to u normalnich vyhledavacii udélas jen
tézko.“ P6-BE
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Mezi ocekavané prinosy participanta P7-FS patrilo generovani unit testli, revize kodu a
kontrola chyb pfi jeho psani. Pfestoze generovani unit testli je podle ostatnich tcastnikt
jednim z nejcastéjsich zplisobii vyuziti asistentd, v jeho ptipadé se tento ptistup neosvédéil.
Stejné tak ani revizi kodu nezaradil mezi své zplisoby vyuzivani, jelikoZ ve firmé maji tento
proces pokryty jinou automatizaci béhem buildu aplikace. Za nejptinosnéjsi oznacil
nakonec participant vyuziti asistenta pro konzultaci problém1i, pticemz tuto roli sim oznacil
jako tzv. ,roli gumové kachnicky’. Tento pristup mu pomahé lépe si sumarizovat a
strukturovat myslenky a dojit k feSeni, které by mu jinak mohlo uniknout. Pokud samotna

sumarizace nestaci, ¢asto mu pomohou odpovédi nebo zdroje, které asistent poskytne.

LSliboval jsem si od toho, Ze mi to pomiiZe psat tifeba unitesty nebo néco takového. Na
to to nakonec az tak nepouzivam. Ocekaval jsem i néjakou revizi kédu, dejme tomu, Ze
bude schopen poznat, jestli néco délam spravné nebo Spatné, néjaky zakladni chyby.
Ale to vlastné delame pomoct jinych nastrojii v GitHub Actions. V ramci toho buildu se
nam tam kontroluje spoustu véci a ty mi tohle spis odchytavaji nez samotny Copilot.“
P7-FS

»~INakonec z toho mého zkousenti toho Copilota vyplynulo, Ze nejlépe mi to pomaha jako
gumovd kachnicka.” P7-FS

Participant P9-FS vidél v pouZzivani asistenti kddovani velkou tsporu c¢asu. Ta pro néj
vzhledem ke zplisobu jeho hodnoceni znamenala rychlejsi zpracovani zadaného tkolu
piipadné vétsi mnozstvi odvedené prace. To se nasledné odrazilo i na jeho celkovém
ohodnoceni.

,Uréité usetent éasu. Ja jsem v tu dobu pracoval jako OSVC, tam se plati hodinové, a
pokud se vlastné estimuje na néjakou funkcionalitu urcity ¢as, tak bud’ mas vic volna
nebo miiZes stihnout vice prace a dostanes vice zaplaceno.” P9-FS

3.2 Soucasny postoj k asistentiim kédovani

Podkapitola se zaméruje na aktualni vnimani asistentii koédovani z pohledu vyvojari.
Popisuje, jaké Al asistenty kodovani vyuzivaji programatori nejcastéji a jak casto s nimi
béhem své prace interaguji. Déle se zaméfuje na prinosy, které programatoti pfi jejich
pouzivani ocekavaji. Vénuje se také popisu, jak jednotlivi participanti asistenty kodovani
vnimaji v porovnani se zivymi kolegy, jaka je expertiza asistentti kodovani a jaké maji
asistenti pri pouzivani nejveétsi omezeni.

3.2.1 VyuZivani asistenti

Z provedenych rozhovori vyplyva, ze mezi nejéast€ji pouzivané Al asistenty kodovani
v ramci zkoumaného vzorku participanti patii GitHub Copilot, nasledovany Chat GPT a
firemnimi chatboty. Do kategorie ,firemni chatboti“ spadaji vSichni Al asistenti kodovani,
kteri funguji na podobném principu jako dva zminéné nastroje, avSak spolec¢nosti, pro které
participanti pracuji, si je upravily podle vlastnich potieb. Modifikace byly nejcastéji
provadény s cilem zvysit bezpecnost a ochranu zpracovavanych dat. Kromé zminénych
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asistentdi vyuzivaji participanti i dal$i nastroje. Graf 2 ukazuje vSechny asistenty vcetné
poctu tcastnikt rozhovort, ktefi daného asistenta vyzkouseli.

Vyuziti asistenti kodovani mezi participanty
0 2 4 6 8 10
GitHub Copilot I 9
Chat GPT I 8
Firemni chatboti GG 3
JetBrains Al Assistant [N 2
Microsoft Copilot IIIEEGEGN -
Amazon Code Whisperer I 1
Google Gemini [N 1

Claude N 1

m Pocet participanti
Graf 2: Vyuziti asistenti kodovani mezi participanty, zdroj: autor

3.2.2 Cetnost interakce s asistenty kédovani

Z provedenych interview vyplyv4, Ze s postupem ¢asu vyuziti asistenti kodovani roste stejné
jako duvéra programatorti ve schopnosti asistentti. Pfi urceni Cetnosti pouziti je nutné
odlisit naseptavani kodu primo v IDE a funkci chatu.

Funkci naseptavani kodu pouzivaji participanti béhem vyvoje softwaru velmi ¢asto. Podle
participant P2-BE, P6-BE a P8-FE se stalo naseptavani kodu naprosto béznou soucasti
pouziti asistenti kodovani béhem jejich prace. Oproti jinym nastrojim poskytujicim
automatické doplnéni kddu vidi u asistentti vyhodu v tom, Ze jsou schopni dopliiovat vétsi
a delsi celky kodu.

»Naseptavani od Copilota mam zapnuty porad, to uz viibec nevypinam. A vyuzivam
ho pravidelné bez ohledu na to, co délam.“ P2-BE

»Pri psani zdrojového kédu, to je jednoduché. Jakmile zacnes psat, tak ti tam uz rovnou
zacne davat nqurhy jako autocomplete. To je pomérné presny a spolehlivy, dokoncuje
radky i delsi bloky kédu, takze to pouzivam neustale.” P6-BE

»Pr dopliovant kédu v IDE uz ant kolikrat nevim, ze ho pouzivam. To je reflex. Uz to
beru jako takovou prodlouzenou ruku.” P8-FE

Mira pouzivani funkce chatu se odviji primarné od feseného problému a zkuSenosti
programatora s vyuzivanou technologii. Participanti P2-BE, P5-BE, P6-BE a P7-FS se
shoduji, ze ¢im vétsi je jejich znalost feSené problematiky, tim méné asistenty kddovani do
FeSeni problému zapojuji a méné vyuzivaji i moznost konzultovat feSeny problém.
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»,U chatu urcité zdlezi, jestli je ten tikol z principu programatorsky jednodussi a
nevyzaduje to napsat hodné kédu, nebo jak moc té fesené problematice rozumis. Pokud
to je néco jednoduchyho nebo néco, co znas, pak to [ndpovédu od asistenta] c¢lovek
skoro ani nevyuzije.“ P2-BE

»,Tam jde o to, Ze tireba v té Javé vim, jak se piSou vSechny rutiny. Ale kdyz je mam
[rutiny] v tom Kotlinu, tak nékdy nevim, jak to napsat, aby to bylo co nejefektivnéjsi.
Protoze nemam tolik zkusenosti s tim jazykem. TakZe u mé se rozhodné mira pouziti
obviji od zkusenosti a znalosti v tom jazyku.“ P5-BE

,»Co se tyce néjakého troubleshootingu pres chat, tak hrozné zalezi, co ¢lovéek dela. Kdyz
deélas néco, co dobre znds, pak nepotiebujes konzultovat. Ale kdyz si mas rozjet
néjakou technologii, kterou viibec neznas, nikdy jsi to nevidél, tak ten chat
pochopitelné pouzivam dost ¢asto.” P6-BE

»Za mé to pouzivam na tom frontendu vic, protoze v Reactu nedélam tak dlouho, takze
nevim zas tolik véci a asi Castéji potirebuji pomoc, néjakou konzultaci nebo pomoc s
vygenerovanim néjaké komponenty nebo jiného kusu kédu.” P7-FS

Podle participanta P2-BE zavisi mira vyuziti chatovaci funkce i na zptisobu, jakym se
s chatem komunikuje a interaguje. Automatické naseptavani kodu je ptimo
zakomponovano do editoru, kde vyvojar pracuje, a nabizi navrhy primo v kontextu aktualné
upravovaného koédu. Oproti tomu funkce chatu, i kdyz je integrovana do vyvojového
prostredi, vyzaduje otevieni samostatného okna a popsani problému, coz vede ke ztraté
koncentrace.

»Ja st myslim, Ze kdyz mam pouzit to chatovaci okno nebo se piekliknout do prohlizece,
tam to beru vic selektivné, protoze mi to uz vic narusuje to workflow. Misto toho, abych
nad problémem premyslel sam nebo jsem néco sam psal, tak se zastavim, musim si
otevrit chatovaci okno a zacit psat ten dotaz. To je pro mé vyrazné naruseni
soustredeénti,” P2-BE

3.2.3 Ocekavané prinosy

Na tvod je dtlezité zdiraznit, ze oéekavani vyvojara se v case vyvijeji. Jak jiz bylo dfive
zminéno, pri prvnim setkani s asistenty kodovani participanti ¢asto neméli vysoka
ocekavani. Jejich pristup byl spiSe experimentalni, motivovany zvédavosti a snahou
porozumét fungovani nového nastroje. Postupem casu se vsak jejich ocekavani vyrazné
zvySila, coz izce souvisi s prinosy a vyhodami, které v pouzivani asistentii objevili.

V soucasné dobé€ je vyuzivani asistentli kodovani ze strany vyvojari spojeno primarné
s komfortem, ktery popisuje participantka P1-FE. Ta oc¢ekava, Ze asistenti budou schopni
zanalyzovat priloZené soubory a detailnéji se zamérit na popisovany problém se snahou ho
vytesit, nebo i pomoci se ziskanim aktuélnich informaci z dokumentace.

»Ja jsem si zvykla hlavné na komfort toho, Ze mam toho Copilota. A je to o tom, Ze
ocekavam, Ze nejakym zpiisobem zanalyzuje soubory, co mu tam prikladam, zameri
se na ten problém, co mu tam popisuju, Ze je schopnej tahat data z téch novéjsich
dokumentaci, takze mi ve vysledku usnadni tu praci.“ PI-FE
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Ucastnici rozhovorfi neoéekavaji pouze pomoc s analyzou problémi a hled4ni podkladd
k nim, ale 1ze je pouzit i pri feSeni problémd, se kterymi se programator nesetkava tak casto.
Napriklad participant P4-BE od asistentti o¢ekava, Ze mu pomohou pri feSeni méné castych
problémi, nebo problémi, kde se pouziva kod, u néhoz si musi osvézit jeho spravnou
syntaxi. Stejné tak mu mohou pomoci najit nebo ukazat reseni, které by ho viibec nenapadlo.
Na druhou stranu pfi pouzivani asistentdi participant neocekava, ze vSechna feseni ptjde
pouzit bez jakékoli upravy. Participanti P5-BE a P8-FE se pridavaji s ocekavanim, Ze jim
asistent v pripadé potteby kdykoli pomiiZe s rutinnimi tkoly, ¢imz jim ve vysledku usSetii
cas.

»Tedkom od toho oéekavam néjaké ulehéeni prace, nabidnuti rizniych moznosti, které
tifeba nevidim nebo jsem je mohl tieba zapomenout. Ale obecné, kdyz ho chci pouZit,
tak obekavam, ze mi poradi. Rozhodné ale neo¢ekdavam, kdyz néco po ném chct, Ze bych
to jenom vzal a zkopiroval.“ P4-BE

»,UZ se spoléham hodné casto na to, ze kdyz délam pravé néjaké rutinni véci, on mi s
tim pomtize.“ P5-BE

s~Jednoduse oCekavam, Ze mi to usetii praci a tim padem c¢as. BéZné se mi tedka déje,
Ze vytvorim novou komponentu a on ji skoro celou udéla za mé.“ P8-FE

Ocekavani se ovS§em u vyvojari lisi i podle toho, jakou funkci asistenta kodovani pouzivaji.
Podle participanta P6-BE pfi vyuzivani chatu vyvojari ocekavaji primarné napovédu a
poskytnuti rady k predlozenému problému. Nutné necekaji pfimo vygenerovany kod, ale
spiSe popis fesSeni v prirozeném jazyce. Pri vyuziti rozsifeni pro generovani kodu naopak
ocekavaji, ze od asistenta dostanou konkrétni kod zapadajici do daného projektu a
respektujici vyuzivané programovaci styly a vzory.

,» Ve vysledku je to pii pouZiti chatu vyreseni néjakého problému bez emoct a poskytnuti
popisu, rady a schopnost posunout mé dal v tom problému. Klidné jen klasicky
normalnim textem.“ P6-BE

»Pokud pouzivam Copilota v IDE, tak tam zase od toho mdam jiny ocekavani. Tam
éekam primo, Ze mé vygeneruje kusy kédu, protoze zna cely projekt, dokonce ma
precteny i cely GitHub. Musim ¥ict, Ze ta moje ocekavani se napliuji.“ P6-BE

Béhem vyzkumu se objevil i nazor od tcastnika P7-FS, Ze asistenti kddovani nenaplnili jeho
ptvodni ocekavani tykajici se mnozstvi generovaného kédu. S&m ovsem pripousti, Ze to
miuZe byt zptisobené stylem préce a jeji naplni. Oproti ostatnim tc¢astnikiim se jeho napln
prace vyrazné lisi. To zejména v tom ohledu, Ze kromé samotného psani kodu se podobné
jako P5-BE vénuje vedeni lidi v tymu. Na samotné programovani mu pak zbyva méné casu.

»Zase tolik kodu mi ten Copilot nepise, jako jsem ¢ekal, Ze bude. Mozna je to ale dano
tim, co délam a jak ¢asto ho pouzivam.“ P7-FS

3.2.4 Asistenti vs. Zivi kolegové

Porovnani reseni problému s Al asistentem a zivym kolegou bylo zminiovano pomeérné ¢asto.
Vzdy se ovsem jednalo spiSe o obecné konstatovani toho, Ze asistent je dobry na zpracovani
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repetitivnich akold, které se nikomu nechtéji délat, nebo na rychlou konzultaci napadu
v prvotni fazi. Nejdetailnéji vS§ak popsal rozdil Al asistenta a Zivého kolegy Gcéastnik P7-FS.

Podle jeho nazoru ma zivy kolega zasadni vyhodu v tom, Ze komunikace s nim neni omezena
pouze na uzky vysek kodu, ale byva komplexnéjsi a nazorove rozmanitéjsi. Klasicky kolega
se navic ¢asto vyhne zacykleni na stejnych odpovédich a dokaze v pripadé potieby nahlizet
na problém v Sir§im tymovém kontextu. Jednim z klicovych aspektd, které asistentim
dosud chybi, je znalost historickych i aktualné reSenych problémt, pouzivanych technologii
a zavedenych postupti v tymu. Pravé diky této znalosti miize zivy kolega nabidnout zcela
odlis$né a Casto spravnéjsi reseni, které by asistent nebyl schopen navrhnout. Diivodem je
absence potfebného kontextu, ktery by samotného vyvojafe mnohdy ani nenapadlo

explicitné zminit.

».--kdyz se ptadm na néco chatbota, tak se ptam na konkrétni dotaz. Kdyz se ptam
kolegy, tak se sice ptam na konkrétni dotaz, ale on rovnou na to miiZze navazat na néco
z Uplné jiné oblasti a zarovert i to mé miize posunout dal. Ted to [AI asistenti] neumd...
Navic kolega zvlada naprosto bravurné diskutovat i nad delSim a rozsdhlejsim
kédem.“ P7-FS

»Prosté [kolega] neni zaboxovany [zahledény] jenom do toho jednoho dotazu, ktery
Jjsem napsal, ale ma daleko vétsi pirehled o tom, co Fesime, v jakych technologiich to
resime a tak.”“ P7-FS

Pokud by si mohl vybrat, pfi navrhu novych ¢éasti aplikace by rad€ji preferoval komunikaci
se zivym kolegou. Naopak pfi praci na dalku preferuje komunikaci s asistenty kodovani,
jelikoZ se obcas citi, ze by svého Zivého kolegu online hovorem nebo zpravou mohl
vyrusovat. Zminuje také, Ze tato varianta je pro n€j pri praci na dalku prijemnéjsi a rychlejsi.

»A co se tyce toho navrhu, tak myslim si, ze kdybych sedél nebo mohl mit pét dni v
tydnu v kanclu Zivé kolegy, tak ho [asistenta] tolik nepouzivam, Ze bych si radéji
povidal s témi Zivgmi lidmi...“ P7-FS

»...ale kdyz sedim doma, tak prosté nékomu napsat nebo zavolat, mam tam takovy ten
blok, Ze prosté nevim, jestli tedka ma ten ¢lovék Eas, jestli mi to vezme a jak to spravné
formulovat, tak tam radsi napisu tomu Copilotovi a je to pro mé piijemnéjsi a éasto i
rychlejsi.“ P7-FS

Na druhou stranu participant P6-BE poukazuje na vyhodu komunikace se strojem misto
s zivym kolegou v tom, Ze neni tieba s Al asistentem vést zdvotilostni konverzaci pred
zahajenim feseni problému a je mozné se ponotit hned do jeho feseni.

LJe to stroj, miizes vynechat jakykoliv emoce, zdvorilostni fraze nebo néjaky prosim a
dekuji, takze prosté soustiedujeme se na ten problém. Tady je zadani, jak to vypada,
to potiebuju, chci takovy a takovy vystup.“ P6-BE

3.2.5 Expertiza asistenti

Uhly pohledu na senioritu asistentd se 1i§i podle feSenych problémd. Z pohledu znalosti
jednotlivych algoritmi, syntaxe, vyjimek, dokumentace a hloubky expertizy v jasné
definované problematice participanti hodnoti asistenty velmi kladn&. Casto padala
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hodnoceni na urovni seniornich vyvojart. Participant P3-FS navic dodava, ze az
k dosavadnim znalostem a schopnostem asistentti pribude schopnost ¢ist analyticka zadani,
bude se jednat o skute¢ného seniora.

»...0 momenté, kdy to jsou takovy bézny véci, co by vétsina programatorit, udélala
stejné, tak tam si myslim, Ze uz je to schopné generovat spravnou odpovéd’ a ¢lovék si
milZe byt jisty, Ze miyj problém vyresi tak, jak by to vyresili ostatni.“ P2-BE

sJde o to, Ze tyto ndstroje maji nadtenou dokumentaci. Jestli to budeme brat podle
znalosti syntaxe, zakouti kédu, vyjimek ve frameworcich, chybovych hlasek a jak je
vyresit, tak jako absolutni senior. A ve chvili, kdy si dokaze teba ten Chat GPT precist
zadant od analytika, tak to bude senior se vsim vsudy.“ P3-FS

sJestli se divas na tu hloubku expertizy, to by mohlo byt klidné néco nad seniorem,
protoZe je schopen odpovidat na vSechny ty otazky.“ P5-BE

~Néjaky algoritmus, tak na to je ¢astokrat seniorngjsi nez ja, nebo vytvoreni React
komponenty. Nebo i prosté vi trochu vic z téch ndurhii, z architektury nez ja.“ P7-FS

Vzdy ovSem zalezi na konkrétnim typu a komplexité tkolu. Pokud dostanou asistenti za kol
resit komplexnéjsi problém, nebo se jedna o nestandardni situaci, ktera neni feSitelna
béZnymi postupy, nebo jiz existujicimi algoritmy, pak se asistenti casto ztraceji a dostavaji
se v hodnoceni na aroven juniort nebo mediort.

»,Kdyz mu das resit komplexni tikol, tak se dostane tiplné na uroven juniora. Kdyz mu
das néco, co napisu kédem na 10, 20, 30 radkil, tak to bude uréité hodné seniorni, ale
kdyz mu dam udélat projekt o 100 souborech, jako 100 tiidach, nedovedu si predstavit,
Ze by to zvladnul.“ P5-BE

»lakze, jak tikam, na téch castejch vécech je to senior a na téch méné castejch je to
ulhanej junior.” P6-BE

... ale aby to bylo to, co doda seniorni ¢lovek, teda cely funként obraz, tak na tom zase
rozhodné neni. Tam si myslim, Ze je spis pod juniorem.“ P7-FS

»Ja bych tekl, Ze je to takovy zkuSenéjsi medior [kariérni stupen mezi juniorem a

seniorem]. Zalezi podle typu tikolu. Ty jednodussi tikoly to zvlada v pohodé, ale jak je
néco hodné komplexntho, tak se zadrhava, nedokaze pochopit ten kontext a je to s nim
fakt na dlouho.” P9-FS

Nicméné i u objektivné jednoduchych a nekomplexnich kol s dostatenym mnozZstvim
informaci se nékdy asistentovi nepodari vratit funkéni feSeni. OvSem, jak zminuje
participant P2-BE, nastroje se postupné vyvijeji a zlepsuje se i iroven generované odpoveédi.
Oproti prvnim verzim se podle néj kvalita odpovédi vyrazné zlepsila. S timto nazorem
souhlasi i participanti P4-BE a P6-BE, kteii ovSem dodavaji, ze kvalita odpovédi byva
kolisava. Participant P8-FE si ovSem i pies neustalé zlepsovani a vyvoj jednotlivych
pouzivanych modeli mysli, Ze zejména architektonické znalosti a mira autonomie asistentti
se stale nedaji plnohodnotné porovnavat s zivymi programatory. Piednosti asistentii v tuto
chvili vidi hlavné ve schopnostech agregace zdroji a rychlosti prace.
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~Muyslim si, Ze ze zacatku, kdyby to byl ¢lovek, ast bych ho ani nezaméstnal. Dneska
vzhledem k tomu, jak se nastroje zlepsily, si myslim, ze to je vlastné byznysové
relevantni véc.“ P2-BE

sJestli bych to mél hodnotit jako ve skole, tak obcas je to jednic¢ka, obcas je to prosté
klidné pétka. Prosté lita to opravdu z extrému do extrému.“ P4-BE

»Kualita je kolisava, ale vétsinu ¢asu bych tekl, Ze je dost seniorni. Samoziejmé obcéas
to na jednoduchych kusech kédu selze naprosto katastrofdlné, protoze ti zacne
doporucovat dokonceni radku, jako uplné néjaky nesmysl, neexistujici atributy a
podobné.“ P6-BE

»Ja bych rekl, Ze schopnosti zatim nejsou na takové tirovni autonomie, abychom to byli
schopni zhodnotit s redlnymi lidmi. Ja si myslim, Ze v tuhle chvili to Al funguje vic
Jjako agregator informact, protoze ve finale, kdyz mu das tesit néjaky problém, tak on
Jje schopny pracovat rychleji, ale nemyslim si, Ze jesté lip nez lidi. Zejména tedy co se
architektury tjce, tam je slaby. Matematika a algoritmy to je stranou, k tomu se

nedostanu tak casto, ale databaze a architektura tam porad juniora AI nenahradi.”
PS8-FE

3.2.6 Omezeni asistentu

Podkapitola se vénuje zadkladnim omezenim aktualnich verzi asistenti kddovani, které
jednotlivi participanti pti pouzivani zaznamenali. Mezi nejvétsi omezeni patii nemoznost
integrace asistentd kodovani sostatnimi néstroji, jejich schopnost zpracovavat
komplexnéjsi tkoly, obecnost jejich odpovédi a originalita generovanych reseni.

Integrace s ostatnimi nastroji

Vyvojari P1-FE a P3-FS vnimaji nemoznost asistentii kddovani ziskavat informace z jinych
nastroji a aplikaci jako jedno z velkych omezeni. Jedna se o informace ze znalostnich bazi,
ticketovacich nastroji, ale i dal$ich aplikaci obsahujicich relevantni informace pro reSeni
konkrétniho problému. Omezeny piistup k témto informacim miiZze podle ti¢astnikii vést ke
snizené schopnosti asistenta poskytnout relevantni odpoved.

»Nejhorsi je, Ze ¢lovék mu nemiize najednou dat celou tu Jiru nebo Confluence, cely ten
background storky [pozadavku ve formé user story], aby pochopil zadani, coz pak
milZe vést urcité k nejakym technickym dluhiim... Nemust ta architektura té aplikace
byt elegantni, nemusi byt zas tak prepouZitelnd, miiZe se s ni hitr pracovat.” PI-FE

~Mame tady GitHub Copilota, ktery je na GitHubu, kde mame repozitar a on tam zna
tiplné vsechno. Pak tady ale mame hromadu dalSich informact, které nemame v
Zadném repozitari. Jen namatkou: jak spolu integruji aplikace, jak jsou nastavené
servery, jak probtha build, jaké je flow nasazeni. VSechny tyhle informace jdou tiplné
mimo jakykoli repozitar a Casto je nejde ani do néjakého zanést, je to v néjakém
settingu aplikace. A on do ni nema pristup, nemiize to védét.“ P3-FS

Participant P8-FE dale dopliiuje, Ze v dnesni dobé ma hodné aplikaci své vlastni asistenty,
ale vzhledem k absenci jakékoli vzajemné integrace prichazeji nastroje o radu uzite¢nych
funkei s velkym potencialem a pfidanou hodnotou.
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LAI uZ je v GitHubu, ve Figmé, v Notionu, v Jite atd. Ja ale vidim jiny nedostatek.
VSechny tyhle tooly pracuji jenom sami se sebou. Ten moment, kdy se stanou mnohem
silngjsi je, kdyz si zacnou povidat mezi sebou. Az se tohle nékomu povede, tak to bude
dalsi velky krok dopredu.“ PS-FE

Komplexita ukolu

Udastnici se shoduji, Ze velkym omezenim soudasnych asistentli koédovani je jejich
schopnost zpracovavat komplexnéjsi tikoly. Naptiklad participant P4-BE zminuje, ze i kdyz
se opakované snazil zadavat asistentim komplexni tkoly s podrobnym popisem, i pfes to
se stavalo, Ze asistenti na nékterou ¢ast zadani zapomneéli. Stejné vnima komplexitu tkolu i
participant P5-BE. Podle ného je lepsi rozdélit fesené tkoly na mensi ¢asti a ty s asistenty
reSit. Kvalita vystupti u diléich tkold totiz byva velmi dobra, ale ve zpracovani
komplexnéj$ich kol nejsou asistenti rozhodné silni. Uéastnik P7-FS dodava, Ze i kdyz
asistent zvladne vygenerovat odpovéd na komplexnéjsi problém, tGprava jeho odpovédi do
funkéni podoby mtize néasledné zabrat podobné mnozstvi ¢asu, jako kdyby tkol udélal
vyvojar cely od zacatku sdm. Tuto zkuSenost potvrzuje i participant P9-FS, ktery se asistenty
snazil i upozornovat na konkrétni mista, kde se chyby ve vygenerované odpovédi nachéazeji.
I kdyz asistent jednu konkrétni chybu opravi, nezfidka vytvori chybu jinou.

»Zkousel jsem je pouZivat i pro vétsi celek, ale tam mu musis slovné popsat, co viibec
chces. Jakmile mu zadas trochu delsi prompt, éasto na néco zapomene. Snad nikdy mi
u rozsahlejstho tkolu nedal spravnou odpovéd. Vidycky jsem tam musel alesport
néjakou drobnost opravit. V takovém pripadé je ale potom lepsi jit postupné. Nechas
st vytvorit néjakou strukturu, potom mu zacnes dopliovat postupné vétsi a vetsi
detaily. Piitom ho kontrolujes a korigujes ten jeho vystup. Uplné si nedovedu
predstavit, Ze by to délalo cely kéd za tebe.” P4-BE

».--SPIS ast ta komplexita, kvalita mi piijde dobra. On jako nedéla chyby. Musis jit ale
postupné a navadeét ho. Jakmile dostane néco fakt vétsitho a komplexnéjstho, driv nebo
pozdéji se ztrati. ProtozZe si vymysli néjakou blbost. A pak bys ho musel presné pul den
ukecavat, aby ses k dopracoval k rozumnému vysledku.” P5-BE

»~Nemyslim si, Ze zatim dokaze navrhnout a dodélat komplexni aplikaci. Kdybych tekl,
ted’ potiebuji udélat tuhle a tuhle aplikaci s takovymi parametry, nemyslim, Ze by to
Copilot zvladnul udélat dostatecné kvalitné, aby s tim nebylo potom skoro stejné prace
Jjako bez néj. Nebo samoziejmé nékteré ty diléi rutinni véci tam dokaze zrychlit, ale Ze
by udélal komplexnéjsi praci za vjvojare, tak na té tirovni jesté rozhodné nejsme.” P7-
FS

»-Jajsemuz zkousel to, Ze mu u komplexnéjstho tikolu napisu, kde je chyba, aby ji mohl
opravit. On jednu chybu opravi, vygeneruje odpovéd’ znovu, ale vétsinou se tam objevi
zase néjaka chyba na jiném misté. No a takhle se to porad opakuje.” P9-FS

Participant P9-FS vnima kromé vyssi chybovosti asistentdi u komplexnéjsich kol jako
jejich dal$i omezeni také nizsi schopnost uchovavani kontextu v delSich chatovacich
vlaknech. Asistenti sice pracuji porad ve stejném vlakné, ale po nékolika predchozich
promptech zapominaji, jaké pozadavky byly na nastroj kladeny drive.
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,Ja mam spis problém, ze zapominaji kontext. Mné se néco podobného stavalo jestée
bez asistentil, kdyz jsem délal riizné analyjzy, modely a korelace. Kazdopadné vnimam
to v urditych momentech i u téch asistentii. Ja v ramci jednoho vlakna miizu viceméné
furt pridavat nové a nové prompty, ale v urc¢ité dobé on zacne zapominat, co byl ten
prompt na zacéatku. On neni schopny si udrzet cely kontext toho vldkna. Sice se ti
omluvi, ale je ti to na houby, protoze pak zapomene néco jiného.“ P9-FS

Obecnost odpovédi a originalita FeSeni

Obecnost odpovédi navrhovanych asistenty kédovani je dalsi omezeni, které vnima
participant P6-BE. Do obecné roviny odpovédi se nastroje dostavaji, pokud si samy
s feSenym problémem nedokazi poradit. Vtakovém pripadé byvaji jednotlivé kroky
navrhovaného reseni ¢asto nejen obecné, ale i zdlouhavé. Navic jejich vykonani presné
podle zadani éasto nezarucuje tspéch a vyfeSeni problému. Participant by v takovém
pripadé uprednostnoval, aby mu asistent doptedu rekl, Ze si nevi rady. Takové chovani by

pak usetrilo mnoho éasu.

»Kdyz ho pozadas, aby ti s nééim pomohl a on ti navrhne body zaprvé, zadruhé, zatieti,
tak dost ¢asto jsou to takovy univerzalni rady, jako bys pouzil treba Microsoft Forum.
Jsou to takové timorné kroky, kterym se té snazi spi$ odradit, nez aby vyresili tvilj
problém. Tak az tam sméfuje ten Chat GPT s tim troubleshootingem, kdyZ uz si teda

%

nevi rady. To je trochu odpuzujici. Kolikrat to vyzkousis, nic ti to nepomiize, ale ztratis
¢as. Bylo by prosté lepsi, kdyby rovnou rekl, Ze nevi.“ P6-BE

Participant P7-FS zminuje dalsi zajimavy poznatek tykajici se zptisobu, jakym asistent
poskytuje odpovédi. Podle jeho zkusSenosti asistent nabizi bud relativné obecné rady
popisované participantem P6-BE v predchozim odstavci, nebo naopak poskytne velmi
podrobné odpovédi. U feseni konkrétnich problémii se vSak Casto stava, ze se asistent pevné
drzi zadaného kontextu a jen tézko ho dokaze opustit. Participant toto prisuzuje zptisobu,
jakym byli asistenti trénovani. Ti se podle ného uc¢i na urcitém mnozstvi dat, kde byl
problém reSen urditym zptisobem. Chybi jim ovSem schopnost v pripadé potieby kontext
rychle opustit a navrhnout kreativni reSeni, jako uméji lidé.

»Podle mé je schopen navrhnout moc obecné iesent, anebo kdyz uz se dojede do néc¢eho
konkrétnéjsiho, tak je zase zaskatulkovany do néjakého kontextu. Nicméné, kdyz je
tireba, tak c¢lovék z detailu toho problému vyskoci snaz ven. Ale ti asistenti jsou prosté
dasto omezeni na nejaké své zadani, které se naucili na jiz existujicich vécech a
vymyslet néco nového, co bude jiné, je pro né opravdu obrovsky problém. Mozna bych

z

rekl, Ze to jesté ani neumi.“ P7-FS

3.3 Prace s asistenty kédovani

Podkapitola popisuje, jakym zplisobem vyvojari pouzivaji asistenty kédovani béhem své
prace. Zameéruje se na to, jaké jsou faktory ovliviiujici kvalitu vygenerované odpovédi a jaké
zplisoby pouzivani Gcastnikiim rozhovori funguji nejlépe. Dale se zaméruje na piipady, kdy
je lepsi se pri feSeni tkolu na asistenty kddovani nespoléhat. Zabyva se také zpisoby, jak
participanti dale pristupuji k ziskané odpovédi a jak s ni pracuji.
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3.3.1 Faktory ovliviujici kvalitu odpovédi

Mezi klicové faktory ovliviiujici kvalitu odpovédi patii podle tcastnikd rozhovort
zpracovavany ukol, zptisob zadavani promptu, vybér jazykového modelu, dodany kontext
reSené problematiky, ale i chovani vyvojare spolu s projektem a vyuzivanymi technologiemi.
Faktory ¢astecné souviseji s omezenimi asistenti popsanymi v kapitole 3.2.6.

Zpracovavany ukol

Nejvétsi vliv na kvalitu vygenerované odpovédi mé podle participantl velikost feSeného
ukolu. Zdlraznuji, ze rozhodné nejsou asistenti kodovani jesté na takové trovni, aby byli
schopni zpracovat kol od zacatku do konce pouze podle zadani poZzadavku. S rostouci
komplexitou feSeného tkolu podle participanta P5-BE amérné klesa i presnost odpoveédi a
ochota programatora vyuzivat asistenty kodovani. Participant P6-BE uvadi, ze by nemélo
zadani tkolu, které ma asistent kodovani zpracovat, presahnout priblizné 10 vét. Po
prekroceni této hranice jsou ziskané vysledky velmi nepiesné. Participant P8-FE pak
potvrzuje, Ze jeho zkuSenosti jsou podobné a klidem k efektivnimu pouziti asistentti je
rozdéleni komplexniho tkolu na mensi celky, se kterymi dokaze néasledné asistent vyrazné
1épe pomoci.

,Cim je to [ilkol] komplexnéjsi, tak tam prestdva fungovat. Teda alesport ja ho
prestavam vyuzivat, protoze mi piijde, Ze bych ho musel moc opravovat a ten straveny
¢as by byl netimérny vysledku.“ P5-BE

L,UTCité to funguje tam, kde ten problém jde dobie popsat par vétama. Reknéme fakt

maximalné 10 vét. Pokud mu chces$ zadat vétsi tikol, pak s nim bude mit problém.
Hlavné pokud je to problém rozlezly pies nékolik tiid.“ P6-BE

»Myslim si, Zze AI v tuhle chvili neni schopny udélat cely tikol od zacatku do konce. Ale

kdyz mu tikoly rozsekds na mensi éasti, tak je schopny s nima pomoct. Vyresi za tebe
rychleji tireba research, anebo té navede na sprdavnyj zpiisob reseni.“ P8-FE

Kromé velikosti tikolu ovliviiuje vyraznéji kvalitu odpovédi také jasnost problému, jeho
standardizace a dostupnost zdroju. Participant P4-BE povaZzuje za nejvhodnéjsi akoly pro
asistenty takové, které maji jasné definované pravidla nebo vyuZzivaji zavedené algoritmy. V
téchto pripadech asistenti dokazi nabidnout pfesna a efektivni feSeni, aniz by bylo nutné je
vyrazné upravovat. Podle participanta P6-BE plati pravidlo: ¢im vice je dostupnych zdroja
o FeSeném problému, tim vyssi je pravdépodobnost ziskani kvalitni odpovédi.

».--kdyz by se na ten kod podivalo deset programatorit a devét z nich ten tikol udéla
stejné, tak pro takové tikoly je ten asistent jako stvorenej a pomdaha bravurné.” P2-BE

Vv,

sJe silnéjst tam, kde se ma ¢eho chytnout. Idedlné pokud se ten ttkol ma resit podle
presné danych algoritmil, jsou tam presné zavedend pravidla. Rozhodné ale nejde
pouZit na néjaké abstrakinéjsi storky, kde se nema ¢eho chytnout a spis by si vymyslel.
P4-BE

,Cim vice dostupnich zdrojii o té problematice na internetu najde$ ty sam, tim
zpravidla je i kvalita odpovédi asistenta lepsi, protoze ma vic podkladii, z éeho éerpat.
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A samozrejmé to plati i obracené. Pokud je malo zdrojii, pak si velmi pravdépodobné
bude vymyslet.“ P6-BE

Na druhou stranu porad existuji typy tkold, jez nehledé na dostupnost zdrojt a existenci
standardi nejsou asistenti kodovani podle participanta P3-FS schopni vytesit. Podle jeho

nazoru se jedna zejména o abstraktnéjsi tikoly vyzadujici schopnost obsdhnout a pochopit
velké mnozstvi kontextu. Takové tikoly se typicky fesi napt. na arovni architektury softwaru.

»Samozrejmé jsou otazky, tieba na architekturu, to uz je tak abstrakini, tak Siroce v
kontextu, Ze ty nastroje ani nahodou nemiizou obsdhnout tuhle problematiku. Miizou
dat strasné obecné odpovédi, které mi jsou ale k nicemu. Tedka mam na mysli tieba
koncepéni pohled, jak néco udélat. Nemyslim konkrétni implementaci, ale kdyz se bavi
tireba vyvojar a analytik, jak néco udélat, jak postavit architekturu aplikace.“ P3-FS

Participant P9-FS zdiraznuje, Zze pii zadavani tkolu asistentovi je dileZité nejen
specifikovat pozadavky a omezeni vyplyvajici pfimo z potteb zdkaznika, ale také zohlednit
technicka omezeni a zavedené zvyklosti projektu. Tato pravidla se obvykle do zadani nepisi,
protoze jsou pro vyvojare samozrejmosti. Pro asistenta jsou ovSem neznadma4 a jejich uvedeni
do promptu vyrazné zvysuje kvalitu a relevanci vystupu. Pokud tedy chtéji vyvojari zadani
pozadavku pouzit pro tvorbu promptu, pak jej zpravidla musi o tyto doplnujici informace
obohatit.

»Hodné zalezi na kvalité zadani a popisu téch omezent, pravidel a limitit. Musis popsat
opravdu hodné véci, i treba ty pro tebe nebo tvlyj tym vjvojari jasny a ocividny.
Zpravidla nejde pouzit zadani pozadavku, co dostanes, protoze tam neni urcité
zohlednéno vsechno, na co tireba my jako developeii myslime, aniz by to musel analytik
napsat, protoze je to v tymu néjaky zajety zvyk.“ P9-FS

Na druhou stranu participant P7-FS upozoriiuje, ze velké mnozstvi definovanych pravidel a
omezeni kvalité vygenerované odpovédi také neprospiva. To se tyka zejména jiz existujiciho
kodu, do kterého je tieba dodateéné pridat pozadavek, a asistent se pii jeho generovani musi
pravidlim prizptisobovat.

»Kdyz ma méné téch omezeni, kterym se musi prizpiisobovat, nebo mnozstvi kédu,
kterému se musi p¥izpiisobovat, tak je to pro néj lepsi, Ze nemusi premyslet nad tim
kontextem, co uz tam vlastné je vytvorené, a jak to do toho napasovat.“ P7-FS

Zpulsob zadavani promptu

Pfi zadavani prvniho promptu v ramci nové konverzace ucastnici P6-BE, P7-FS a P8-FE
vyzdvihuji mnozstvi poskytnutého kontextu asistentovi jako kli¢ k ziskani co nejpresnéjsi
odpovédi. Vétsinou zadavaji do prvniho promptu kontext projektu, vyuzivané technologie,
chybové vstupy, nebo i cil, kterého chtéji dosahnout. Podle nazoru participanta P8-FE je
asistent s vé€t§sim mnozstvim kontextu schopen lepsiho zdtivodiiovani, pro¢ zadany problém
resil vybranym zptisobem. Diilezitost kontextu pak roste itmérné s logickou narocnosti
reSeného problému.

»~Napriklad specifikuju jako pruni, Ze mam tady Spring Boot projekt plus Docker

Kubernetes a nedai+ se toto, chci dosahnout tohoto a uz mu rovnou sypu klidné i stack
trace nebo néjaké chybové vystupy. S tim uz si prosté ten bot poradi.” P6-BE
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,UpIné na zadatku sepisu treba takovy odstavedek cca na t¥i véty, co si predstavuji, e
od néj chci dostat.” P7-FS

Vevs

Ja vétsinou preferuju spis komplexnéjsi zadani toho pruntho pokusu. Pouzivam to
[asistenty], kdyz mam koéd, vim o tom problému hodné, tak mu radsi dam dlouhy
odstavec toho, kdy popisu ptesné co a jak, protoze mam pocit, ze kdyz mu dam hodné
kontextu na zacatku, tak bude mit jednodussi reasoning a diky tomu se ztrati nebo
musi néco ménit rozhodné méné casto. A jakmile se jedna o néjaky logicky problém,
tak mnozstvt kontextu ovlivnuje kvalitu odpovédi jesté mnohem vic.“ P8-FE

Participant P9-FS jeSté primo zminuje, Ze pied jakoukoli interakei s asistentem, pii niz
pozaduje urcitou radu, si zpracovavany pozadavek vzdy upravuje a strukturuje do podoby,
kterou jsou asistenti schopni 1épe zpracovat. Kazdy dotaz by podle ného mél vzdy obsahovat
minimalné kontext projektu, cil ikolu, jeho omezeni a specialni podminky a pozadavky.
Pouzivanim této struktury se participantovi dafi dlouhodobé ziskavat lepsi vysledky nez
pred jejim pouzivanim.

»...protoze ty pozadavky zpravidla déla vice lidi, tak maji pokazdé trochu jinou
strukturu, a ne vzdy je tam vse. Nicméné mé se osvedcila jedna struktura toho dotazu,
kde dam na zacatek kontext celého projektu nebo ¢asti projektu, potom zadavam cil
ttkolu, coz beru z toho poZzadavku, a nakonec omezent nebo specialni podminky, které
mu [asistentovi] nemusi byt na pruni pohled zi'ejmé.“ P9-FS

Participanti P3-FS a P5-BE zjistili, Ze napsani prvniho fadku pozadovaného kédu primo
vyvojarem tak, jak si ho predstavuje, vyrazné zvysuje kvalitu vygenerovaného vystupu pfti
naseptavani kodu v IDE. Popisovany piistup umoznuje asistentovi l1épe porozumét ziméru
vyvojafe a generovat relevantnéjs$i kéd. Tak se minimalizuje potfeba dodate¢ného
upiesniovani pozadavku a zaroven se snizuje riziko, Ze asistent vygeneruje kod, ktery
nespliiuje oéekavani vyvojare. Navic se jedna o ¢asové efektivnéjsi zpiisob, nez dodate¢né
slovné doplnovat asistentovi kontext.

»~Mné opravdu vic vyhovuje, kdyz mu vlastné napovim tim, zZe zacnu psat. Ti asistenti
v IDE se pak mnohem lépe chytaji, kdyz jim hodis na zac¢atku néjakou pomoc. Prosté
st pak tolik nevymysleji a reaguji piimo v tom kontextu, co chces ziskat odpovéd’.“ P3-
FS

,Vidi, ze prevadim telefonni ¢islo z jednoho formatu na druhy. Ma navnimané ty
tifidy, ale ty zac¢nes najednou pirevadét néco v jiné tiide, kterou on nema navnimanou.
Predtim si délal e-mail a dal si getValue, getType. A predpoklada to samé u telefonu.
Ale telefon miize vypadat jinak, nicméné on si to zacne vymyslet podle toho e-mailu,
ktery si délal predtim. Coz ve vysledku vede k vygenerovani tiplny blbosti. Abych s tim
neztracel ¢as, protoze vim, Ze napsat néco takového mi trva pét minut, ale abych ho
ukecdval a on mi to udélal za deset minut, tak ho nepouziju hned od zaéatku, a napisu
pruni radek té rutiny tak, jak ma byt a on uz mi pak za¢ne pomahat mnohem piesnéji.”
P5-BE

Vybér jazykového modelu pro generovani odpovédi

Podle participanta P8-FE je pro ziskani co nejrelevantnéjsi odpovédi klicovy spravny vybér
modelu pro generovani odpovédi. V pripadech, kdy je vyzadovana béhem zpracovani tkolu
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hlubsi analyza koédu, nebo se jedna o tkoly, kde musi asistent provadét logické avahy,
preferuje participant pti vyuziti Chat GPT alespon modely GPT O1 nebo GPT O1 mini. Jedna
se o tzv. reasoning modely, které dokazi oproti béZnym modelim jako je napt. GPT 40 resit
komplexnéjsi tkoly a porovnavat predpokladané chovani se skutecnosti a vyvodit z toho
zavér. Na druhou stranu vygenerovani odpovédi pomoci téchto modeli trva delsi dobu.
Z toho diivodu neni jejich pouziti vhodné v pripadech, kde je preferovana spise rychlost
oproti hloubce premysleni.

sJakmile mu dam kéd a chci néjakou analjzu, tak vybiram OI a chytiejsi, protoze 40
vlastné v porovnani téch modelit neumi logicky uvaZzovat. V tu chvili 40 shoii a
vyhalucinuje néjaky nerelevantni nesmysl. Proto potiebuji ty reasoning modely.
Naopak, kdyz mi staci jen néco vyhledat, tak ale klidné 40 pouZiju. Tam vidim naopak
jeho vyhodu v tom, Ze on sice tolik nepremysli, ale rychle a dobi'e hleda informace, coz
Ol a vys nekdy premysli tieba i piil minuty.“ P8-FE

Pro dokresleni situace pripojuje participant i vlastni zkusenost, kde ukazuje, Ze na spravném
vybéru jazykového modelu skutecné zalezi.

»Kolega pracoval na projektu, ktery je hodné stary — Java 1.8, Hibernate, stary Spring,
néco, co uz hodné pamatuje. Dal to do modelu GPT 40 a odpovéd byla tiplné
vyhalucinovand, tiplné nesmysly. Tak jsme vzali stejnou otdzku, dali jsme ji ke mné

do GPT 01, dostal jsem uplné jinou odpovéd’ a s minimalnima tipravama to slo pouzit.”
P8-FE*

Tento nazor potvrzuje i participantka P1-FE, ktera si mysli, Ze s postupem casu a s kazdym
novym jazykovym modelem se kvalita a pfesnost odpovédi zvysuje.

,UZ tedka pocituji, Ze ty novéjsi modely uméji odpovédi generovat lip a vic nad tim
preprocesuji, premysleji. Takze to pak hazi lepsi vysledky.“ P1-FE

Kontext

Poskytnuti kontextu problému a jeho rozsah je podle Gcéastniki P4-BE a P6-BE klicové pro
vygenerovani relevantni odpovédi. Zaroven je vSak nutné zohlednit, Ze nadmérné mnozstvi
informaci miiZe asistenta pietizit, ale neprispiva ke zlepseni kvality jeho odpovédi.

LZalezi strasné moc na tom, jaky ma kontext. To znamend, na pozadi je stejné né&jaky
LLM a ty musis tomu asistentouvi rict to, co by mél znat ohledné toho, co ty potiebujes,
a zaroven zdlezi i na velikosti toho kontextového okna. To znamena, Ze kdyz ty chces
po ném strasné moc véci, tak on zacne ztracet ten kontext, co ma na zacéatku.“ P4-BE

e to obrouvsky autocomplete [automatické dopliiovani kédu] a potiebuje dostat
kontext, aby védél, ve kterych neuronech ma surfovat. Takze samoziejmé kli¢
k dosazent co nejlepst odpovédi je kontext.” P6-BE

Participant P8-FE pak vyzdvihuje, Ze vétSina asistentli je schopna zohlednovat styl psani
programatora a generované odpoveédi jeho stylu prizptisobit.

»...a hlavné jak to ma i tu historii toho, co pisu, tak je to jenom lepsi a lepsi.“ PS-FE
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VyvojaF

Vysledek a tspésnost generovani odpovédi asistentem kodovani je dan i zkuSenosti
programatora. Participantka P1-FE je presvédcena, Ze programator lépe se orientujici
v dané problematice je schopen presnéji definovat sviij poZzadavek a pripadné odchylky a
chyby v odpovédi véas odhalit a instruovat asistenta, aby je opravil.

»Kromé toho samotného tikolu rozhodné zalezi na zkusenosti ¢loveka. Jednak junior ti
spis vezme ten vygenerovany kéd a nebude se toho asistenta tolik ptat, kdezto nékdo

Vv,

zkusenéjsi ho bude s tim vysledkem vice konfrontovat a ptat se vice do hloubky, ¢imz
treba odhali néjakou nepiesnost, na kterou nemust ten junior prijit.“ P1I-FE

Participanti P4-BE a P9-FS poukazuji na vyznam peclivé formulace zadani a popisu feSené
situace pri praci s asistentem kodovani. Podle participanta P9-FS je potrebné predem si
rozmyslet prompt véetné jasného cile a kontextu. S tim souhlasi participant P4-BE, ktery
ovSem ze své vlastni zkuSenosti priznava, ze on a vyvojari vjeho okoli maji prirozené
tendenci si zadavané mnozstvi informaci zkracovat, i kdyz védi, Ze toto chovani mize mit
negativni dopady na kvalitu odpovédi.

»,Kdyz zadam prompt asistentovi, tak uz dopiedu musim presné védét, co od toho
oCekdavam, musim mu popsat co nejlépe tu situaci. TakZe nent to takové slepé strileni
riznych napadii, ale je to opravdu, Ze zadadm prompt, ktery mam promysleny, nejlépe
s néjakym kontextem, s néjakym cilem, priklady atd.” P9-FS

»Hodné jde o to, jestli se ti to chce vypisovat nebo nechce. Aby si ho uvedl do problému,
co ty vlastné chces$. Ja osobné priznavam, Ze ten popis pozadavku obéas zkracuju a
doufam, Ze to bude stacit. TakzZe tahle moje lenost, Ze se mi nechce psat jako 20 radkii,
ale jenom ti*eba 3 miize ovlivnit tu odpovéd. Na druhou stranu jsem videl hodné lidi,
co to délaji podobné.” P4-BE

V neposledni fadé miize podle participanta P5-BE programator ovlivnit kvalitu odpovédi
asistenta kédovani tim, ze mu vytvoii a poskytne kvalitni predlohu kédu, podle niz miize
asistent zpracovavat dalsi ¢asti kodu.

,Cim lip napi$u pruni metodu, kterou on se bude inspirovat, tim lip on za¢ne s psanim
téch zbylych metod.” P5-BE

Projekt a technologie

Participanti P2-BE a P3-FS se shoduji, Ze stdle vidi u asistenti kodovani rozdily ve
schopnostech generovani a zpracovavani ukoli podle jejich typu a vyuzitého
programovaciho jazyka. P7-FS pak dopliuje, Ze z jeho zkuSenosti jsou odpovédi asistentti
kodovani presnéjsi pti vyuziti na frontendu. Zejména pokud se jedna o starsi aplikace
s velkym mnozstvim vlastni firemni logiky. V takovych ptipadech lze asistenty pouzit spise
pro ziskani obecnéjsich rad.

»Mné porad prijde, Ze treba u nékterych jazykii to umi radit hiiv.“ P2-BE

L~Musim Fict, Ze zatim furt vidim rozdil mezi kvalitou frontendu a backendu, kdy se mi
zda, Ze na nékteré témata, na nékteré jazyky, to funguje lépe, na nékteré hiire.“ P3-FS
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~Ja bych rekl, Ze na frontendu ma daleko vétsi iispésnost. Protoze na backendu, zvlast
kdyz je to v néjaké staré aplikaci, kde je Java 8, je tam spoustu internich véci, o kterych
on nemiize védét, tak tam ho fakt pouZivam spis na hodné obecné rady, aby mé navedl
néjakym smérem, ale fakt ho nejde pouzit, Ze by ti vygeneroval piimo cely kéd.“ P7-FS

Kvalitu vygenerované odpovédi ovliviiuje i vyuziti specifického firemniho softwaru a
knihoven, jejichz fungovani neni verejné nikde popsano. Vyuziti asistenti kodovani pro
FeSeni probléml vkombinaci s internimi knihovnami popisuje participant P6-BE jako
nefunkéni prave kviili chybéjicim informacim, pfipadné jejich nedostupnosti pro asistenty.

~My v korpordtu to mame ztizeny tim, ze mame tuny vlastniho softwaru, tuny
vlastnich knithoven, ktery obaluji jiné public knihovny. Kdyz néco nejde, tak je to dost
v haji. Samozi‘ejmé pomiiZze se zeptat Zivych kolegil, ale vzhledem k tomu, jak $patné
se ty informace shanéji, tak tady se ti asistenti absolutné nechytaji.“ P6-BE

Dokonce i zvolena strategie verzovani softwaru na projektu muze ovlivnit schopnost
asistentli kodovani vracet relevantni odpovéd'. Ze zkuSenosti participanta P8-FE vyplyva, ze
pouziti asistentli kodovani piimo ve vyvojovém prostiredi na vétsich projektech ulozenych v
monorepozitarizs se jevi jako nerealné. Hlavnim omezenim je nedostatek opera¢ni paméti
pracovni stanice potfebné pro spravné fungovani asistenta. Participant tuto situaci resi tak,
Ze asistenta pouzivad ve webovém prohliZze¢i a nahravd mu pouze relevantni kontext pro
feSeny problém.

»~Dulezity aspekt je, jakym zpiisobem jsou projekty ulozené v Gitu. Tedka délam na
projektu, ktery je uloZeny) ve velkém monorepu [strategie/zpiisob spravy koduj. A to
je tedy pro asistenta orisek, protoZe to monorepo je obrouvsky, komplikovany a
provazany. Popravdé se mi zatim nepovedlo najit asistenta, ktery by mi byl schopen
radit primo v kontextu toho IDE. Vétsinou v takovém pripadé si musim ten kéd
kopirovat vedle do prohlizece, protoZe jinak mi napise, Ze mi nestac¢i pamét nebo Ze na
té urovni, co si platim, to nenti prosté schopné zvladnout.” P8-FE

3.3.2 Funguijici zpUsoby uZiti asistentl kédovani

Podkapitola se vénuje popisu fungujicich zptlsobti vyuziti asistenti kodovani.
Identifikované zptisoby lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni tvoii vyuziti zamérené
na usnadnéni zejména repetitivni prace. Do druhé lze zaradit zptisoby uZiti, které pomahaji
programatortiim pri feseni tkold, ziskdvani znalosti a procesu uéeni. Kazda skupina bude
dale v podkapitolach popsana vcetné konkrétnich pripada uziti.

Usnadnéni prace pfi tvorbé kédu
Z provedenych rozhovori bylo identifikovano celkem Sest hlavnich zpisobl vyuziti

asistentli kddovani, které vyvojari nejéastéji pouzivaji k usnadnéni si repetitivni prace. Patii
mezi né tvorba unit testi, mapovani objekti, CRUD operace a prace s databazi, vykonavani

25 Strategie spravy kodu softwaru, pfi niz je vyuzit jeden velky repozitar pro vice projektt nebo celou
firmu (Brousse, 2019).
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rutinnich a pomocnych praci, predpriprava dat, prepis kédu do jinych programovacich
jazykl, dokumentace kodu a navrh jednoduchych frontendovych komponent.

Tvorba unit testu

Suverénné nejcastéji zminovali participanti v kategorii usnadnéni prace jako nejlépe
fungujici zplisob uZziti pomoc s vytvarenim unit testi. Pravé psani testli vnima vétSina
participantti jako zdlouhavou a méné zabavnou ¢ast své prace, se kterou jim asistenti velmi
dobte pomahaji. Participanti P3-FS a P5-BE se shoduji, Ze napriklad na testovdni CRUD
operaci funguji asistenti velmi dobie. Podle P3-FS staci mit pripravené metody k otestovani
vdané tridé a asistent je schopen testy vygenerovat vcetné pozitivnich a negativnich
scénaili. Participant P5-BE navic dopliiuje, Zze pro zpiesnéni a zlepSeni vysledkt
generovanych odpovédi pomah4, kdyz jim programator vytvori prvni vzorovy test.

»Generovdant testit, na to je fakt dost silnej. Rekla bych, Ze v testech je moznd nejsilnéjsi
z téch vsech oblasti.“ P1-FE

»Naprosto precizné a skvéle funguje dopisovani unit testii. Jakmile zna asistent
kontext, vi, Ze mam tiidu uzivatel, v ni mam funkce uprav, smaz, vyhledej podle jména
atd., tak jemu je jasné, jaké budu potiebovat testy, aby protestoval vSechny funkce,
véetné jejich negativnich scénaitl, a rovnou je zacne generovat.“ P3-FS

»Kdyz chces udélat test na néjaké CRUD operace, tak tam nemd problém. A jesté je
tplné nejlepsi, kdyz mu nejdriv udélas proni test, tak ty zbylé uz umi nakopirovat jako
celkem hezky. Ono obecné je schopny projit success scéndr. Nebo kdyz vidi, Ze zrovna
mockujes, tak ti pomiize s mockovanim dalSich dil¢ich elementi. Kdyz mu das
negativni scéndaie, které vétsinou bublaji strasné rychle, tak ty dokaze udélat v
podstaté okamzité.“ P5-BE

Jako obzvlast velkou tsporu vnimé P6-BE asistenty v ptipadé, kdy se testuji bud velké
korporatni knihovny, nebo je tfeba mockovat velké mnozstvi dat. Se schopnosti pomahat
s mockovanim dat souhlasi i P5-BE.

»Za sebe ho nejradéji pouzivam na psani testit. To je zdlouhava, imornd éinnost.
Hlavné kdyz pak testujes software korporatni, tak tam to jsou desitky az stovky radki
kédu na test. Obzvlast velka tspora to je, kdyz se mockujou data a responsy, kde uz
nevolds jen jednoduché asserty. Tak tam to cas Seti' iplné brutalné. S tim asistentem
ti kolikrat staci kéd toho testu mnohdy jenom zkontrolovat, protoze ten Copilot uz vi
podle nazvu testu, co chces testovat, vi, jaky na to pouzivas knihovny v projektu, a
nageneruje opravdu stovky radku kédu, ktery bych délal normalné tieba piil dne.” P6-
BE

Velkym faktorem ovliviiujici kvalitu provadénych unit testli je komplexita testované tridy.
Podle participanta P5-BE plati pravidlo, Ze se zvySujici se komplexitou testované ttidy klesa
presnost a kvalita vygenerovanych testi. Podle jeho zkuSenosti vraceji asistenti
nejkvalitn€jsi testy k tiridam, které maji nizsi stovky radki kodu.

»Dokaze testovat i custom logiku. Nemusi to byt nutné jen CRUD operace, ukladani do

DB atd. Co ale vyrazné ovlivriuje kvalitu toho testu, je komplexita testované tiidy. My

v projektu obéas mame metody na 500 az 1000 adkil a tam uz to dobte neotestuje,
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neudeéla dobré testy. Pro kvalitni testy je urcité lepsi s nim testovat o néco kratsi tiidy.
Idedlné v adu fakt nizsich stovek radki.” P5-BE

Mapovdni objekti, CRUD operace a prdce s databdzi

Participanti P3-FS a P7-FS si pochvaluji pomoc asistenti kddovani pti mapovani objektli
mezi sebou. Podle nich sta¢i mit vytvoiené objekty, ze kterych na které se bude mapovat.
Naésledné sta¢i napsat ru¢né prvni atribut a asistent je dale schopen provést mapovani skoro
sam. Podle participanta P7-FS se navic tato schopnost jesté zlepsuje, jedna-li se o novy
projekt.

»<Pomérné dobre funguje, kdyz mapuju jeden objekt na jiny. Napisu jeden radek, dam
ENTER a on vlastné predpoklada, ze kdyz jsem namapoval jeden iadek, tireba jméno,
tak vi, Ze uzivatel ma kromé jména jesté piijment, rodné Cislo... A protoze je to takhle
pod sebou a ja psal mapping toho prvntho atributu, tak automaticky nabidne ten
druhej. Ja vlastné misto toho, abych neustdle psal, tak dam tabulator a ty radky sami
naskakujou.“ P3-FS

»,Kdyz jsme na jaie psali novou aplikaci, tak tam mi docela pomdahal. V momenté, kdy
jsem délal mapovani mezi jednotlivymi objekty, tak mi pékné napovidal, jak vlastné
ten mapper udélat, aby novému objektu priradil parametry ze starého. Tam jsem
prosté potom mackal jen TAB, TAB, TAB a ono to docela pékné jelo samo.“ P7-FS

Jako dalsi a pomérné Casto vyuZivany zpusob uziti asistentii kddovani zminovali vyvojari
jejich pouziti pro vytvareni CRUD operaci nad urcitym objektem. Podle participanta P3-FS
a P5-BE stac¢i podobné jako u mapovani objektii napsat libovolnou CRUD operaci a asistent
je schopen podle kontextu naseptavat kod se zbytkem potrebnych operaci. Implementace
jednotlivych operaci je pak jesté piesnéjsi, pokud v projektu vyvojar jiz psal dotazy do
datab4dze, nebo ma ve vyvojovém prostfedi oteviené relevantni soubory pro vytvarené
operace.

»Mas velkou tridu s CRUD operacemi. Mé staci napsat create user a uz podle toho ten
asistent vi, Ze minutu predtim jsem nekde v souboru, kteryy mam 1 otevireny, nakédil
dotaz do databaze, tak mé rovnou nabidne obsah té metody. KdyZ pak napisu hnedka

pod to na radek delete, tak on mi dokaze extrémné presné vygenerovat zase tiplné celou
funkci.”“ P3-FS

~KdyZz mas otevienou néjakou tridu uZivatel, nebo user service, pises k tomu
implementaci, udelas nad tim tieba create a pak zacnes psat read operaci, tak on ti
ten jeji vnitrek doplni. TakZe mackas tabuldator a uz nad témi dalsimi metodami
nemusis moc premyslet. A 1 kdyz mu tu operaci customizujes, Ze to neni jen jednoduchy
insert do databaze, ale Ze tam udélas osetvent vstuptl, pripadné néjakou navratovou
hodnotu, tak on je schopnej to reflektovat i v tij dal$si metodé.“ P5-BE

Participant P5-BE zminuje i konkrétni priklad vyuziti asistentd pri rozsirovani informaci
ukladanych do databéaze a usnadnéni jejich nasledného ziskavani na jiném misté v aplikaci.

N

»Tedka délame u nas upravy, kde jsem potireboval rozsirit zdkladni informace o

uzivateli ukladané do databaze. Tak jsem rozsiril tu éast, kde informace ukladame.
Pak na jiném misté jsem si ty informace poti‘eboval z databaze zase nacist a plnit je do
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odpovédi. No a tam jsem se uz fakt spoléhal na to, Ze budu jen tabelatorovat. On si
pamatoval, Ze pét minut piedtim jsem to [informace o uZivateli] piidal a uz pres ty
tabelatory mi to presné vyfrkal.“ P5-BE

Rutinni a pomocné prdce, predpriprava dat

Kromé generovani unit testli si participanti P2-BE a P5-BE asistenty kédovani chvali i
v pripadech, kdy pottebuji bud’ pfipravit data pro sviij dalsi vyvoj, nebo kdyZz potiebuji
udélat uréitou rutinni nebo p¥ipravnou praci. Casto se miize jednat o kéd, ktery ani nebude
soucasti finalniho dodavaného reseni, ale jeho rychlé vytvoreni vyvojari vyrazné usnadni
nebo urychli dal$i praci. Participant P5-BE tento typ tkold popisuje jako tkoly, které se
relativné casto davaji ke zpracovani juniornéjsim kolegtim.

,~Ja to pomeérné dost pouzivam na pomocny prace, kdyz clovék potrebuje treba
pripravit si néjaky data. Stadi asistentovi popsat zadani, aby mi vytvoril jednoduchy
skriptik na vytvoreni dat. Ono si ¢lovék iekne priprava dat, to je jednoduchy. Sice to
nejde do finalntho kédu, ale fakt mi to pomahda, Ze porad nemusim vymyslet néjaka
data, se kterymi budu pracovat. Takze za mée takové pomocné, pripravné véci, tak si
myslim, Ze to docela zvlada a mé to pomaha.” P2-BE

»Ja bych to obecné shrnul tak, Ze to dobre zvlada takové ty pomocné a rutinni prace,
co davas vétsinou juniortim. Das mu jednoduchy tikol — jeden soubor, jedna tiida,
Jjeden test, a on [junior] to déla celyj den nebo dva dny. Tady to das asistentovi a pokud
nema zrovna néjaky vipadek, Ze je naprosto mimo, tak ti s tim velmi rychle pomiiZe.
Urdité rychleji nez ten junior.“ P5-BE

Prepis kédu do jinych programovacich jazyki

Dalsim zptisobem vyuZiti asistenti koédovani pro usnadnéni nebo vylepSeni prace je
prepisovani kodu zjednoho programovaciho jazyka do druhého. Konkrétni zkusSenost
s timto vyuzitim ma participant P5-BE, ktery pouziva asistenty koédovani k aprave
vytvofeného kédu v programovacim jazyce, ktery neni jeho primarnim. Cilem tohoto
zplisobu pouZiti je zajistit, aby vysledny kod co nejvice odpovidal konvencim a zvyklostem
bézné pouzivanym v daném jazyce.

»My na aplikaci nové véci délame v Kotlinu, ale ptwodni funkce mame v Javé. Jajsem
Javista, i kdyz je ten Kotlin docela podobny Javé, jesté ho nemam tolik navnimany.
Napisu néco v Kotlinu, pak mu napisu, udélej z toho vic Kotlin. A on ten miyj kéd vezme
a snazi se na néj aplikovat riizna ta Kotlin pravidla a zvyklosti.“ P5-BE

Dokumentace kodu

I kdyz participant P7-FS nepouziva asistenty kddovani pro generovani celé dokumentace
vytvareného kodu, osvédcilo se mu pouzivani asistentti pro generovani JavaDoc anotaci
pred jednotlivymi metodami a tfidami. Podle participanta se opét jedna o pomérné rutinni
¢innost, kterou asistent zvlada vzhledem k jiz hotovému koédu snadno a dobie. Navic
participantovi prinasi tento zpiisob uziti i velkou tisporu casu.
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,Umi to generovat jako celou dokumentaci, to ale moc nepouzivam. Kde je [asistenty],
co se tyce dokumentace, pouzivam je generovani JavaDoc. Na to jsou fakt dobry,
protozZe to je fakt vétsinou jen rutinni prdace, napiiklad vyjmenovat parametry a
popsat jejich vijznam, tam mi to fakt Seti'i ¢as.” P7-FS

Tvorba jednoduchych frontendovych komponent

Na frontendu vyuzivaji vyvojari asistenty kodovani mimo jiné ke generovani a stylovani
jednoduchych, ¢asto se opakujicich komponent nebo HTML stranek. Konkrétni zkusenosti
s timto zplisobem generovanim maji participanti P7-FS a P8-FE. Participant P8-FE
dokonce v nékterych pripadech nechava Al generovat i slozitéjsi komponenty.

,Neddvno jsem potieboval udélat néjakou tivodni jednoduchou stranku. Rikal jsem,
nemdad smysl na to délat samotnou React aplikaci, udélam prosté HTML s trochou CSS
a moznd JavaScriptu. Tak jsem sepsal prompt, aby mi tu stranku vygeneroval. Dostal
jsem HTML i CSS kéd. Samoziejmé jsem to upravil, ale tady jsem ho vyuzil dost na
generovant kédu.” P7-FS

SZejména, pokud to jsou néjaké jednoduché opakujici se komponenty (treba
prihlasovaci obrazovka) v Reactu nebo komponenty, co se mi nechtéji psat, tak mu
feknu, at mi napise jednoduchou komponentu. Casto to jsou véci, co nejdou nijak
pokazit, spis takova nudnd rutina. Ale nékdy, kdyz se mi nechce premyslet, tak ho

vvvvv

S timto zplisobem pouziti ovS§em Gplné€ nesouhlasi participantka P1-FE, ktera si mysli, ze
zejména pri stylovani a vytvareni frontendovych komponent jsou schopnosti asistenti
omezeneéjsi. Z toho diivodu asistenty kddovani k témto ¢innostem tolik nepouziva.

,Ono obecné, kdyz pisu ty frontendové komponenty, co se uzivateli zobrazi, tak vlastné
on neni moc schopnej odhadnout, ktery elementy tam chci dat, nebo jak to chci
nastylovat, coz je logicky, takze na to ho pouzivam nejmin.“ PI-FE

Hledani informaci, moZnych FeSeni a rozSifovani znalosti

Kromé usnadnéni repetitivni prace vyuzivaji programatori asistenty kédovani také k
vyhledavani potrebnych informaci, vysvétlovani kodu, hledani chyb, navrhu moznych
fesSeni, konzultaci problémi, rozsifovani svych znalosti, optimalizaci kédu a osvézeni si
méné casto pouzivanych jazykovych konstrukei. Pravé popisu téchto zpiisobti uziti se budou
nasledujici podkapitoly.

Vyhleddvdni informaci

V oblasti vyhledavani informaci participanti nejéastéji vyuzivaji asistenty kodovani jako
alternativu k tradiénim vyhledava¢im. To, co diive vyhledavali pfimo na internetu
prostirednictvim vyhledavacii, dnes resi pomoci asistentti kodovani. Podle participanta P2-
BE je velkou vyhodou, Ze maji asistenti ptistup zpravidla k celému projektu. To poméaha
k ziskani relevantnéjsich odpovédi, pokud si programéator neni jisty, co presné ma hledat.
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»~Navic ten chat ma vyhodu, Ze ma kontext toho celého projektu. To je tireba vjhoda
v tom, Ze obc¢as Clovék nevi, na co se zeptat, ale ten asistent tohle ¢asto odbourdva.
Kdyz nevis, na co se zeptat, tak to maximalné popises vlastnimi slovy a on ti na zakladé
toho, co vidi v projektu, poradi.“ P2-BE

Kromé jiz popsanych vyhod pouzivani asistentii kodovani pii vyhledavani informaci si
participant P5-BE vychvaluje schopnost asistenti agregovat a shrnout vSechny relevantni
zdroje v né€kolika bodech. Diky tomu pak nemusi prochazet jednotlivé zdroje, ale mé je
shrnuté vS§echny na jednom miste.

»TakzZe to pouzivam misto toho, abych nemusel psat do Googlu, ktery ti najde a vypise
100 odkazii, ty se tim musiS prohrabavat a hledat. Takhle mi Copilot podle mého
dotazu vSechno zagreguje, vSechno mds na jednom misté, a hlavné se nemusis
prohrabdavat stovkama odkazii.“ P5-BE

Participant P9-FS navic rad vyuziva asistenty kddovani k ziskani dodatecného kontextu
provadéné zmény. Kromeé hledani snadno dostupnych zdroji jako jsou legislativni pravidla
a dalsi vefejné dostupné informace tykajici se zpracovavaného pozadavku, pouziva asistenty
i k identifikaci moznych specifickych a okrajovych zptisobti uzivatelského chovani. Tim
nejenze provadi dodatecnou kontrolu kompletnosti zadani, ale také si identifikuje
uzivatelské chovani, které musi aplikace zvladat nebo ho musi programator ohlidat.

»Kromé takového toho dodatecného hledant informaci (treba zdkonit), které se tykaji
poZadavku a které potrebujes pro spravné zpracovani, je [asistenty kédovani]
pouzivam tieba i na ziskavanti limitit aplikace. Takové to chovanti, co by mohl uzivatel
chtit délat, nikoho to nenapadne a ta funkce by mohla chybét, nebo by nadm padala
aplikace. V takovych pripadech dam asistentovi roli, Ze je uzivatel, ktery bude pouzivat
danou funkcionalitu. Nasledné se ho ptam na takové reknéme typické vlastnosti
pozadavku, které by tam takovy uZivatel daval, jak by ho pouzival. Vlastné z toho ja
prichdzim na to, Ze si definuji nékteré ty vlastnosti a podminky, které nejsou v zadant
explicitné definované, ale ve finalnim produktu by mély byt ohlidané.” P9-FS

Vysvétlovdni kédu a hleddni chyb

Mezi ¢asté zplisoby uZiti asistenti kbdovani ze strany vyvojara patii mimo jiné vysvétlovani
fungovani rtiznych c¢asti kodu. Naptiklad participant P4-BE tuto funkci vyuziva zejména
tehdy, pokud pracuje na kddu, na némz jiz dlouho nepracoval, nebo kdyz se setka s kodem
uplné novym. Funkci povazuje za obzvlasté uzitecnou u komplexnéjsich projektt, kde
ptvodni autofi kodu jiz nepracuji, a ani na projektu déle pracujici kolegové nevédi, jak dany
kod funguje.

,Kdyz délas na néjakém kodu, na kterém si délal nedavno, tak toho asistenta de facto
ani nepotrebujes. Kdyz ale délas na néjaké storce, ktera je na druhé strané kédu, ktery
Jst nedélal nebo si ho v Zivoté nevidel, tak si necham od toho asistenta tireba néjakou
metodu nebo néjaky radek vysvétlit, at’ mi rekne, co to déla. I kdyZ u nds na projektu
Jsou lidi, ktei jsou tam o hodné déle nez ja, tak nékteré kusy nikdy nevidéli, tudiz se
nemas v tu chvili koho zeptat, jak néco funguje. ProtoZe ti lidi, co to psali, uz tam davno
nejsou. A ten Copilot je schopen ti tam vlastné to zanalyzovat a poradit.”“ P4-BE
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Podobné vyuziva asistenty kodovani i participant P6-BE. Ten ovSem nevztahuje zptisob
vyuziti pouze na neznamy kod, ale popisovanou funkci vyuziva v obecné roviné. Navic se mu
libi, Ze u jednotlivych éasti implementace se miiZe dle potfeby doptavat na rtizné detaily.

»INo, kdyZ si nejsem nékde néc¢im jisty, co déla tato funkce, co déla tato trida, tak se ho
zeptam. On je schopny to klidné krok po kroku popsat a ja se doptdvam, co jednotlivé
kroky delaji.“ P6-BE

Participantka P1-FE vyuziva asistenty kddovani nejen k vysvétlovani fungovani kddu nebo
hledani dodate¢nych informaci, ale také khledani chyb, které znemoznuji spravné
fungovani aplikace. Velmi podobné pristupuje k pouziti asistentti kodovani i P3-FS. Pokud
si neni jisty pri¢inou jakékoli chyby, pridava k promptu konkrétni chybovou hlasku a
obvykle ocekava bud vysvétleni chyby a jeji pric¢iny, nebo konkrétni ndvrh opraveného kédu.

»...druhy zpiisob je, Ze mu oznadim céasti kédu a zeptam se ho, pro¢ tohle nefunguje,
jestli tam nevidi néjaky problém.“ PI-FE

»Ja asistenty tedka pouzivam pro zjistovani informaci a doplitovant si tieba kontextu.
At je to doplnént informace k syntaxi, nebo kdyz vidim néjakou chybu. Samoziejmé
mohl bych to dat do Googlu, ale pro¢ bych to délal? Dneska to dam do asistenta,
pridam k tomu rovnou kéd a on mi napiSe, kde je chyba a rovnou mi nabidne reseni.”
P3-FS

Hleddni mozZnych Feseni

Jednim ze zplisobil pouZiti asistent kddovani, ktery vyuzivaji P1-FE a P3-FS, je ziskani
reSeni konkrétniho problému. Prestoze by tkol dokazali vytesit sami, nechtéji nad feSenim
travit zbyte¢né mnoho casu, nebo se jim nechce dohledavat potrebné podklady. Obcas se pri
pouziti asistenti kédovani timto zpltisobem muze stit, Ze se programéator nauc¢i novou
konstrukei jazyka anebo objevi lepsi zptisob feseni problému, nez by sdm pouzil.

»S Copilotem obvykle iestim problémy typu, Ze néc¢eho chci dosGhnout, ale nechce se mi
to vymyslet nebo hledat, protoze to je delsi cesta nez se ho zeptat. Prosté kdyz nevim
presné, jak na to, tak se ho zeptam, jak bych to mohla resit. A kromé samotného reseni
si Casto Fikam i o odkazy do dokumentace, abych se na to mohla podivat do hloubky.“
PI-FE

»Ja se vlastnimi slovy primo ptam, jak néco udélat. Vétsinou to byjvaji fakt elementarni
véci, nad kterymi se mi tieba nechce premyslet. Pr.: chci ziskat uZivatele s tim a tim
Jjménem a uréitym rokem narozeni. On mé da néjaky kéd, zkontroluju ho a vétsinou
stadi upravit ndzvy atributit podle kontextu aplikace. Prijemnym doprovodnym
efektem pak miize byt, Ze mi obcéas ukaze i néjakou novou funkci, kterou jsem do té
doby neznal.” P3-FS

Kromé vyuziti asistenti kdédovani k vyieSeni zadaného problému se mezi participanty
objevuji i dalsi pristupy. Napriklad participant P4-BE asistenty vyuziva nejen k nalezeni
konkrétniho reSeni, ale také jako zdroj inspirace pro mozné alternativni reseni. Nejprve
asistentovi popiSe sviij problém a podle toho, jak dobte jej asistent pochopi, se vyvojar
rozhodne, zda pievezme celé feseni, jeho ¢ast, nebo pouze zakladni myslenku.
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LZeptam se ho na primo na néjaky postup, at mi rekne podle toho mého slovntho
zadant, jak by slo néco udélat. Nékdy je to opravdu, Ze pouZiju jenom jeden radek,
nekdy pouZiju jen napad, jindy pouZiju celé navrhované reseni i s kédem. Rozhoduju
se vétsinou podle Feseného tikolu a podle toho, jak je schopen [asistent] vnimat ten
kontext, protoze kdyz ho nechytne, tak tam zac¢ne davat tireba nazvy proménnych,
které jsou tiplné jiné, nez mas v kédu.“ P4-BE

Velmi podobné k feseni problému pristupuje i participant P7-FS. Ten navic pridava jesté
dalsi fazi, ve které se na asistenty kodovani obraci, kdyz uz je rozhodnuty pro implementaci
urcéitym zptsobem, ale narazi béhem ni na problém, se kterym si nevi rady, nebo o ném
potiebuje zjistit dalsi podrobnosti.

»2Hodné ho pouZivam na nabrani téch myslenek, kdyz si rozmyslim, jak bude co
fungovat. Casto si nechdm vygenerovat néjaki kus kédu, jak by problém resil. Pokud
Jje to podle mé spravné reseni, pak ho pouZiju. Pokud mi naopak nevyhovuje, pracuju
si na implementaci dal sam. No a pak se k nému vracim v momente, kdy se dostanu k
nejakym problémiim, kdyZ mi néco nefunguje nebo néco nenti jasny, tak pak resime
néjaké ty konkrétni véci, jak se problému zbavit.” P7-FS

Konzultace problému a porovndni navrhovanych reSeni

Mezi dalsi zplisoby pouziti asistenti kodovani patii konzultace reSeného problému.
Participant P6-BE dava ptiklad, Ze s asistenty ¢asto konzultuje feSené tikoly ve chvili, kdy
ma jiz vymyslené a implementované vlastni feSeni, ale vyskytne se v ném chyba, s niz si
programator nevi rady. Participant ocenuje, Zze odpovédi asistenta byvaji na drovni
ostatnich seniornich kolegli. Navic dostane od asistenti konkrétni seznam krokt, které
muze vyzkouset a zkontrolovat.

»...dal ho pouziju k tomu, Ze v projektu néco mam spatné, néco mi nejede, tak tam s nim
rad konzultuju. Ty jeho odpovédi mi cCasto pripadaji, jako kdybych se radil se
seniornim kolegou. Tam je za mé fajn, Ze on fekne zkontroluj to, to a to a kolikrat to
Jsou fakt véci, ktery by té ani nenapadly, ale je v nich problém. Pripadné vis, ¢eho se
miiZes chytnout.” P6-BE

Participant P7-FS vyuziva asistenty kodovani nejen k opravé nefunkéniho kodu, ale
predev§im jako tzv. ,gumovou kachnicku“. Jedna se o zptisob, kdy vyvojar s asistenty
konzultuje sviij postup. Zpravidla diskutuje jiz konkrétni navrh nebo zadéni. I ptes to, Ze ne
vzdy dostane participant spravnou nebo uspokojivou odpovéd, uz samotna diskuse
problému mu pomah4 utridit si myslenky a mtize mu ukazat reSeni, které by ho do té doby
nenapadlo. Podle participanta lze v urcité mire asistenty pouzit také na konzultaci
architektonickych otazek.

»Jaje vyuzivam predevsim jako gumovou kachnic¢ku. Kdyz resim néjaky problém, chci
si rozvrhnout, jak néco budu délat, nebo pak mi to z néjakého ditvodu nejde, tak napisu
do chatbota. Prosté mu piedlozim néjaky problém, co resim, nebo kus koédu a
doptavam se. Vétsinou mi neodpovi na pruni dobrou spravné, kolikrat mi neodpovi
spravné viibec, ale to, jak si s nim o tom povidam, tak mé bud’ on navede na néjakou
myslenku, anebo ja si prijdu prosté na reseni sam a v tomhle mi to dost pomiize.“ P7-
FS
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»Kdyz jsme navrhovali jednu aplikaci tiplné od zacéatku, tak jsem ho tireba pouzival na
navrh jednotlivych vrstev. Jak mezi sebou budou interagovat, nebo 1 databazovyho
modelu, jak by problém rozdélil do jednotlivych entit. Myslim, Ze jsem tam byl vzdycky
docela spokojeny s tim, co mi rikd. Samoziejmé jsem to nebral, Ze to musim takhle
udeélat, ale spis jenom na to utiibeni myslenek.“ P7-FS

Velmi podobné asistenty vyuziva i participant P8-FE. Ten navic zminuje i jednu z velkych
vyhod tohoto pristupu, kterou je mnohonasobné mensi zatéz ostatnich kolegti, s nimiz by
jinak podobné konzultace probihaly.

»Mé na zac¢atku mé kariéry naucil jeden senior takovou véc. Jednou na Vanoce vSem
svym podiizenym piines kachnicku. Tim chtél docilit toho, Ze ma taky svoji praci a
nent tady jen od toho, aby ndm odpovidal na otdzky. Rikal, nejdiiv se nad problémem
zamyslete, néco si najdéte, az pak se mé ptejte. Od té doby jsem vzdycky nosil do prace
svoji kachnicku. Nicméné od adopce Chat GPT a Copilota jsem svoji kachnicku
nepotieboval. Vlastné tyhle nastroje mi ji plné nahradily, a navic mi jesté usnadnily
samotné vyhleddvani informact o problému.“ P8-FE

Dalsim moznym zpiisobem, jak asistenty v ramci zminénych konzultaci vyuzit, je porovnani
dvou moznych navrhl feSeni, mezi nimiz se programator nemiize rozhodnout. Tento
zplsob uspésné vyuziva P8-FE. Ten vZdy navrhne podle pozadavk mozna reseni a nasledné
pozada asistenta, aby mu je porovnal a podle definovanych kritérii mu pomohl vybrat
v kontextu projektu to efektivnéjsi. Prinosem postupu je pro participanta nejen usnadnéni
rozhodovani, ale 1 ziskani dalSich vlastnosti feSeni, o nichZ dosud nevédél. Je ovSem zasadni,
aby programator asistentovi predlozil dvé alespon ¢astecné pripravena reSeni. Podle
participanta P8-FE by asistent nebyl schopny vymyslet a vybrat vhodné feSeni pouze na
zakladé ptivodniho zadani. Nevhodnost pouziti asistenta kddovani pro prijimani rozhodnuti
na zakladé tvodniho zadani potvrzuji i zkuSenosti participanta P2-BE, ktery pfi tomto
zpusobu pouziti odhaduje spolehlivost asistentii okolo 50 %.

»Nedavno jsem ho pouzil docela zajimavé na jednom projektu, kde jsem mél dvé
vymyslena reSeni. Viibec jsem se nemohl rozhodnou, ktery z téch ndurhii je lepsi. Tak
Jjsem mu [asistentovi] dal zadant, aby mi je srovnal, ekl mi jejich pozitiva a negativa
a rozhodl se pro efektivnéjsi v kontextu projektu. On mi dal par informact navic a
ukdazal mi véci, které jsem nevédél nebo nevidél. V tomhle mi jako vyrazné pomohl si
nakonec vybrat. Nicméné jsem presvedcCenej, 7e kdybych mu dal zadani toho
problému, a nejen dvé vymysleny fesenti, tak by nebyl schopny nic udélat. Ja jsem je
pripravil, ale on mi pomohl se rozhodnout.” P8-FE

»Zkousel jsem asistenty pouzivat i k néjakym navrhovym rozhodnutim, aby se podle
dostupného projektu a zadani rozmysleli a navrhli, jakou cestou se mam vydat. Tam
st myslim, Ze doted’ je to tak piil na pul. V poloviné pripadii si myslim, Ze mi to jako
pomohlo a Ze to navrhlo néco, co se ve finale dalo pouzit. Ve zbytku pripadit si myslim,
Ze jsem se zbytecné kviili tomu tocil v kruhu, Ze mé to svedlo na Spatnou cestu nebo se
to [navrhované reseni] nedalo pouzit.”“ P2-BE

Rozsifovdni znalosti a optimalizace kédu

Asistenty kodovani lze podle participantii P1-FE a P3-FS vyuzivat i k rozsifovani svych
znalosti a dovednosti. Participantka P1-FE zdokonaluje své znalosti pomoci asistenti
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kodovani tim, Ze si od nich nechava generovat elegantnéjsi a technicky dokonalejsi reseni
ke svému koédu. Podle participanta P3-FS lze asistenty vyuZit k nauceni se novych
dovednosti prostrednictvim pokladani doplnujicich dotazi pii feSeni konkrétniho
problému. Oba postupy lze dobte pouzit nejen pri osvojovani si novych znalosti, ale i pri
zdokonalovani se v dovednostech stavajicich.

»,Obcas nakédim néco, co si myslim, Ze by slo napsat lip, ale nevim presné jak. Tak mu
oznacim c¢ast toho kédu a zeptam se, jestli existuje néjaka elegantnéjsi syntaxe. On mi
navrhne néjaké ieseni a vétsinou se nau¢im néco novyho.“ P1-FE

»,Obcas st zkousim, kdyz mam vyresit konkrétni problém, nechat pomoci asistenta
vygenerovat takovou osnovu, jak by problém tesil. Nasledné vidim, Ze je tam tieba
rozdil oproti tomu, co bych pouZil ja. Tak se ho zeptam na doplnujici otazky. Treba
jaka je vyhoda oproti mému ndvrhu. Miizu se dal doptavat, od které verze se jim
vygenerovand syntaxe pouziva atd. Tim si rozsituju pomérné prijemnym a rychlym
zpuisobem svoje znalosti.” P3-FS

Kromé samotného rozsifovani znalosti se asistenti kddovani participantim P3-FS a P4-BE
osvéddili i pro optimalizaci a zjednoduSovani vytvoreného kodu nebo algoritmu. Pro
vyvojaie pak muze byt pridanou hodnotou tohoto pouziti moznost se dodate¢né doptavat,
v jakém ohledu je upraveny kod efektivnéjsi.

»--.pak dalsi pouziti mam, kdyz chci tireba zoptimalizovat kéd, dam dotaz a hned mi

vlastné prepise miyj kéd a ekne, takhle to je lepsi nebo efektivnéjsi. A opét se ho miizu
zeptat, proc¢ a v ¢em.“ P3-FS

»Na néjaké zjednodusovani algoritmu to taky obéas pouzivam, tam to taky byva
docela silny).“ P4-BE

OsvéZeni si méné Casto pouZivanych konstrukci

V neposledni fadé zminuji acéastnici P4-BE a P5-BE jako fungujici feSeni osvéZeni si
konstrukei programovaciho jazyka, které nepouzivaji tak ¢asto. To zpravidla dé€laji tak, zZe si
nechaji vygenerovat zakladni konstrukci, diky které si praci zopakuji a néasledné
s konstrukci dale bez problémt pracuji a upravuji si ji podle svych potteb.

»,Kdyz jsou to véci, které uz jsem treba dlouho nikde nepouzil a zapomnél jsem je, tak
se ho ptam vice. To mi hodné pomiiZe si ten kéd osvézit. Vétsinou mi nahodi néjakou
napovédu, ja si vzpomenu a pak uz pracuju sam.“ P4-BE“

»Pak to hodné pouzivam na takové véci, které clovek zapomnél, protoze je delas jednou
za kvartal. My na projektu tireba moc nenacitame data ze souborii. Porad mame API
a neékam se pripojujeme. Ale nacteni dat ze souboru tolik nedélds. Tak napises
Copilotovi, v Javé nebo v Kotlinu mi udélej nactent ze souboru, on ti tam hodi tu rutinu,
kterou zkopirujes a pak uz si vzpomenes a jedes dal sam.” P5-BE

3.3.3 PFripady, kdy vyvojafFi asistenty kédovani nepouzivaji

I pies relativné velkou oblibu asistentli kddovani ze strany vyvojara existuji zptisoby uziti,
kdy programatofti preferuji a voli pti své praci jiny nastroj. Tato podkapitola se vénuje nejen
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popisu, pro¢ je v nékterych pripadech rychlejsi si tkol vytesit sdm bez pouziti asistentd, ale
ukazuje také konkrétni priklady feSenych tkolid a problémi, kdy se pouziti asistenti podle
ucastnikl rozhovori nehodi.

Proc je nékdy rychlejsi si ukol vyreSit sam

Participanti P3-FS, P5-BE, P6-BE a P7-FS se shoduji, Ze existuji takové druhy tkolt, kdy
vyuziti asistenti nedava z ¢asového hlediska smysl. Jedna se bud’ o velmi jednoduché a
rychlé apravy v kodu, nebo naopak o tkoly, kde je tfeba asistentovi napsat velké mnozstvi
kontextu, aby byl schopen tkol spravné zpracovat. Nicméné délka zadéani, které musi
Vvyvojar napsat, aby asistent tkol zpracoval spravné, je neimérné dlouh4 mnozstvi éasu
pottebného pro dokonceni tikolu samotnym vyvojarem bez pouZiti asistentit kbdovani.

»...nez napisu to zadani, tak ja si samotné reseni vymyslim a napisu rychleji. To
znamenda, abych mu dal dostateény kontext, ja uz vlastné rovnou ten kéd pisu a vim,
Ze je dobre a nemusim ho kontrolovat. Protoze, kdybych napsal komentar, ktery by
mé napsal odpovéd, tak bych si celou tu odpovéd musel precist a Fict si tireba, no ja to
chci trosku jinak. Znova bych si to musel precist, zkontrolovat atd.“ P3-FS

»...abych s tim neztracel ¢as, protoZe vim, Ze napsat néco takového mi trva 5 minut, ale
abych ho ukecdaval a on mi to udélal za 10 minut, tak ho radéji nevyuziju.“ P5-BE

,» Ve spousté véct mi praci usnadniuji, ale existuji i takové tikoly, kde nez bys popsal tomu
chatbotovi, co vlastné potirebujes, jaky jsou tam omezenti, at uz technicky, byznysovy,
Jjak vedes strukturu v tom projektu, tak to je prosté absolutné ¢asové neefektivni.” P6-
BE

»Neefektivni casové je to hlavné u tiprav nécéeho, kde vim, co je chyba nebo kde ji hledat.
V takovém pripadé mi prijde rychlejsi jen piepsat si ruc¢né tu véc, kde vidim, Ze je tam
problém, nez vzit CTRL + C, CTRL + V a pak kontrolovat, jestli nGhodou se ndhodou
nezrusilo tou vygenerovanou odpovédi néco jiného v tom ptivodnim kédu.“ P7-FS

Zpracovani ukolu pouze na zakladé slovniho popisu

Vétsina participantt interview (P1-FE, P2-BE, P3-FS, P5-BE a P6-BE) se podle vlastni
zkuSenosti shodla, ze asistenty kddovani nelze zatim efektivné pouzit ke zpracovani tkolu
pouze na zakladé zadaného slovniho popisu nebo pripojeni relevantni ¢asti technické
specifikace pozadavku. Pro participanty se jedna o scénar, ktery asistenti nejsou v tuto chvili
rozhodné schopni pokryt. Pfi zpracovani pozadavku asistentem je tedy skoro vzdy nutné,
aby do zpracovani zasahl ¢loveék.

»,On [asistent] fakt neni schopen si dotahnout zadani tieba z Jiry nebo Confluence. Asi
neexistuje, ze bych mu vekla, tady mas specifikaci, udélej to podle ni. Jako uz je
schopnej si natdhnout informace z codebaseu a zanalyzovat, co je diilezité a co ne. Ale
furt to rozhodné nestaci na zpracovani celého zadani.“ P1I-FE

»Rozhodné si nemyslim, Ze by to bylo vhodné pouzivat na to, Ze by ¢lovék jenom v ramci
néjakého toho chatovaciho okna zadal nebo popsal pozadovany vystup jenom high
level nebo businessové a ¢ekal by, Ze dostane celou hotovou storku.”“ P2-BE
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»Kdyz asistenti za¢inali, tak se rikalo, stac¢i napsat komentai* napt. chci vyfiltrovat
uzivatele, ktei'i maji takové prvni pismeno ve jménu atd. a ndsledné ten asistent by to
meél byt schopny vytvorit. No, popravdeé na zacatku a ani tedka mé vlastné tohle témer
nikdy nefungovalo dobye.“ P3-FS

»~Nedovedu si predstavit, Ze bych to pouzil na néjaky vétsi projekt, Ze bych mujen hodné
ze Siroka popsal, co je tireba. Podle mé je to fakt jenom na takové dilci tikoly, na to si to
dokazu piedstavit. Na komplexnich iikolech to hodné rychle havaruje.“ P5-BE

»No tak samoziejmé na tu vyssi uroven abstrakce nebo tvorbu Cisté business logiky to
urcité neni.”“ P6-BE

Konfigurace a DEVOPS

Dalsi oblasti, kde asistenti kddovani nejsou podle participanti silni, je pomoc s konfiguraci
aplikace, webovych serverti a otazky tykajicich se DEVOPS. Participanti zminuji, Ze se
nejedna pouze o pripady, kdy se v konfiguraci vyskytne problém, ale jde i o pripady, kdy
potiebuji ziskat obecnou radu. V této oblasti vidi P2-BE velky prostor pro zlepsSeni.
Participant P3-FS dokonce zminuje, Ze u otazek tykajicich se DEVOPS je v jeho pripadé lepsi
a rychlejsi si dojit pro presnéjsi odpovéd primo za kompetentnim kolegou.

»Snazil jsem se s nim prosté v praci resit riizné otazky konfigurace aplikace. Bylo to
hlavné v okamziku, kdy to [aplikace] Cloveéku nebézi, ale i v piipadech, kdy jsem
vytvarel nebo spravoval néjaké nové véci. V tomhle ohledu maji [asistenti] dost riiznou
miru tspéchu. A vidim tady velky prostor pro zlepSeni.“ P2-BE

,Cim vic DevOps jsou to otdzky, tim je [asistent] vic nemoZny, tim mé ddvd méné
specifické odpoveédi. Vzdycky mé da néjaké obecné fraze, které mi rozhodné moc
nepomtizou. Jako urc¢ité mu mitzu davat zase dalsi a dalsi kontext, ale to s nim stravim
takového ¢asu, Ze uz je lepsi dojit piimo za kompetentnim clovékem a zeptat se jeho.”
P3-FS

Hledani zranitelnosti v kodu

Na zakladé osobni zkuSenosti participant P6-BE nedoporucuje vyuzivat u asistentii
kodovani jejich funkei pro hledani chyb a zranitelnosti v kédu. Pti pouziti této funkce se
participantovi né€kolikrat stalo, Ze si asistent vymyslel rizné neexistujici chyby v kdédu. To
ve vysledku vedlo k tomu, Ze participant stravil nemaly éas s kolegy, aby zjistili, Ze cela
identifikovana chyba je pouze vymyslena.

»Parkrat jsem plejtval svym ¢asem tim, Ze jsem zkousel funkcionalitu, kdy ti to pomaha
hledat slabiny a chyby v kédu. Postupoval jsem tak, Ze jsem mu dal néjaky kéd s
dotazem, at'kéd zanalyzuje a pokust se najit pripadné zranitelnosti. On to zanalyzoval,
a i kdyz tam zadny chyby ocividné i podle ostatnich kolegti nebyly, tak si je vymyslel.
Uplné v pohodé si vzal &ast kédu, ve ktery si vymuyslel, Ze je chyba. Takze ja jsem
nekolik hodin zbytecné hledal, jaka tam miize byt chyba, abych pak s kolegy zjistil, Ze
si to vsechno vymyslel.“ P6-BE
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Situace, kdy vyvojari nechtéji asistenty pouZivat

Participantka P1-FE vnima asistenty kodovani jako nevhodnou pomiticku pro uceni se
uplnych zakladi programovani. Zddraznuje, zZe pti uceni je klicové osvojit si samotny
zptsob premysleni nad problémem. Pokud tak budouci vyvojar neucini, asistent kodovani
mu sice v budoucnu v omezené mitfe miize pomoci, ale dlouhodobé se nejedna o vhodny
pristup. Pokud ovSem programétor zaklady programovani jiz ovlada, pak vidi asistenty jako
vhodny podpiirny nastroj, jak si osvojit vice programovacich jazyki.

»Rozhodné bych nechtéla asistenty pouzivat, a i jsem je odmitala, kdyz jsem se udila
programovat, aby on [asistent] programoval za meé. Tedka myslim fakt jako zdklady
programovani. Nemyslim jednotlivé jazyky, u nich je to v pohodé, tam ti to pomiiZe, ja
diky tomu zvladnu vice jazykit najednou. Klicové je ale spis to premysleni nad
problémem. ProtoZe to, kdyZ se nenaucis, tak pak jsi v haji, asistent ne asistent, a ztract
to trosku smysl.“ P1-FE

Jak jiz bylo naznaceno v predchézejicich podkapitolach, participant P5-BE vyuziva asistenty
kodovani hlavné pfi rutinni implementaci kédu. Za uzitené nepovazuje asistenty pri
analyze zadani a vymysleni architektonického navrhu reseni. V téchto fazich zpracovani
ukolu asistenty ani nechce pouZzivat, protoze by ho zbyte¢né zatézovali a vyrusovali z jeho
myslenkovych procesi.

»,Kdyz si délam vlastni analijzu nad zadanim, tak ho [asistenta] viibec nechci pouzZivat.
Pak, kdyz zacénu premyslet nad ndurhem, tak tam ho také nevyuziju. A i kdyz zacnu
delat architekturu, Ze si navrhnu néjakou tridu, interface, test, tak kdyz pisu jenom ten
high level pohled, nepouzivam ho. Ani nechci, aby mé otravoval a zbytecné zatéZoval
a ja s nim musel komunikovat. Ale pak ho fakt hodné pouzivam u té rutinni
implementace, kdyz uz mam vsechno rozmyslené, navrzené a nechce se mi to psat.”
P5-BE

3.3.4 DalSi prace s vygenerovanou odpovédi

Podkapitola se zaméfuje na to, jak vyvojari pracuji s vygenerovanymi odpovédmi od
asistenti kodovani. Popisuje zplisoby ovérovani spravnosti generovanych odpovédi,
postupy, které vyvojari voli v ptipadé nespokojenosti s vysledkem, a také se vénuje odhadu
chybovosti a celkové kvality vygenerovanych odpovédi.

Ovéreni spravnosti odpovédi

Participanti P1-FE a P9-FS peclivost ovéreni vygenerované odpoveédi podiizuji kriticnosti
vytvafeného tkolu. U méné kritickych ukolii, mezi které patii jednoduché frontendové
upravy nebo stylovani, generovanou odpovéd tolik nekontroluji a rovnou ji zkouseji zaélenit
do kodu. Pokud ovSem pracuji na tkolu s velkym dopadem na uZivatelskad data nebo
fungovani aplikace jako takové, pristupuji k ovéreni spravnosti mnohem diikladnéji.

LZalezi, jak moc to ohrozi stabilitu aplikace. Nemyslim jenom tireba bezpecnost jako
autentizace, ale jestli se clovéku neztrati néjaky data, nebo prosté se mu néco
nepiestane zobrazovat. To znamend, pokud je to néjaké CSS, tak ho vezmu a zkusim.
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Pokud je to néco klicovéjsiho, pak to nejdiiv zkontroluju a nasledné az zkousim.“ P1-
FE

vvvvvv

tak tam to kontroluji ditkladné. VloZim vygenerovany kéd na misto, kde by mél byt, a
potom je to takova prdace na piil testera, na pul vijvojaie. Zkusim ovérit, jak to funguje,
vytvorim si néjaké testovaci scéndare ovérujict, jak kéd zvlada riizné extrémy atd. Ale
pokud jsou to takové jednodussi tikony typu, Ze se vytvori néjaka logika, kterou jasné
definuji, nebo je to néjaky styling, tak tam u toho to tolik nekontroluji.“ P9-FS

Druhym pomeérné rozsirenym piistupem k ovérovani funkénosti vygenerované odpovédi je
provadéni code review. Tento zptisob voli primérné participanti P2-BE, P5-BE a P6-BE. Ti
popisuji, Ze az na vyjimecné pripady vZdy nad vygenerovanou odpovédi provadeji klasické
code review, jako by jim kod predlozil zivy kolega. V takovém ptipadé je pro né klicova
jasnost a srozumitelnost kédu, jeho spravné fungovani a efektivita.

»len kéd proc¢tu a snazim se nad tim zamyslet, jestli nema néjaky problém, ze by to
prosté vedlo k néjaky chybé, jestli je to efektivni reSeni. Prosté uplné stejné, jako
kdybych v tu chvili délal takovy code review nad tim, co mi to vlastné doporucilo.” P2-
BE

,Uplné stejnej princip, jako kdyz délam reviewéko nékomu jinému. Chei, aby to splnilo
presné definované véci tykajict se funkcénosti, rozumeél jsem tomu a kdyz to odevzdam,
tak aby tam nebyla pro mé zadna nadhoda, nebo néjaka neznama. Prosté jako kdyby
to byl miyj kéd. Tohle musi byt splnéné stiij, co stij. Ty odpovidas za to, kdyz to posles
na produkct a ono to selze, zadné Al. TakzZe zadna vymluva to jsem vygooglil, nebo to
udélalo AL.“ P5-BE

»Pokud jde o generovani kédu, tak tam to kontroluji o¢ima, samozirejmé néjaky
zkusenosti mam, tak uz od pohledu staci piejet o¢ima a ¢lovék vidi, jestli se asistent
alesporn trefil. Kdyz se trefi, a to reseni alespont na oko funguje, pak si to prectu
ditkladné. Da se to skoro pripodobnit klasickému review, které musime délat pri pull
requestech.” P6-BE

Participant P4-BE zminuje, Ze vygenerovanému kodu asistenty kddovani vzdy plné neveéri a
nepouziva ho, aniz by si jeho chovani zkontroloval a ovéril.

,»VZdycky se na ten kéd podivam, protoze mu nevérimna 100 %. TakzZe slepé nekopiruji
a nevkladam, aniz bych si ovéril, Ze to vlastné je v poradku.” P4-BE“

Participant P3-FS vygenerovanou odpoveéd asistenty kddovani vzhledem ke stylu jejich
pouzivani nepodrobuje tak diikladné kontrole. To si mtze dovolit zejména vzhledem
k tomu, Ze si nechava generovat velmi kratké atrzky kodu, u nichz mize hned posoudit jejich
spravnost. Pripousti ovSem, Ze kdyby se zplisob jeho pouziti zménil a on zadal asistenty
kodovani pouzivat pro generovani vétsich c¢asti kodu, pak by musel tento pristup zmeénit.

»Ja st vétsinou nechavam generovat kratky kéd (cca jeden az pét iadkit), u kterého
hned vidim, jestli je chybné nebo spravné. Pravé vzhledem k tomu, Ze je ten kéd fakt
kratky, tak nad tim nemusim délat tak detailni review. Uspésnost mého aktudlniho
pouzivani je velmi dobra, proto se vyhybam generovant velkych kusit kédu, kde jsem
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mél Spatné zkusenosti s kvalitou. Pokud bych se vratil zase ke generovani vétsich kustl,
tak bych kvalitu odpovédi asi neposuzoval jinak nez pomoct code review.“ P3-FS

V pripadé, kdy si nechava participant P6-BE generovat odpovéd na problematiku, ktera je
pro n€j nova, diveruje asistentiim vice. Na jejich odpovéd’ se nespoléha pouze v pripadech,
kdy asistenti participantovi vrati evidentné nespravnou nebo nebezpecnou odpovéd.
V takovych ptipadech asistenty pro doteseni problému jiz nevyuziva.

»Chatovaci okna asistentii hodné pouzivam, kdyz se v dany problematice nebo
technologii neorientuji, takze po nich zadam postup krok po kroku. No a bud’ se mi pri
éteni té odpovédi rozsviti varovny majak, ze tady asi nékdo keca, nebo se mi tohle
nestane, pak to reseni vezmu a vyzkousim, jestli bude fungovat nebo ne. Samozrejmé
nebudu kopirovat "rm -rf" a podobné srandy, ale to bych si vsiml.“ P6-BE

Postup, kdyZ neni vyvojar s odpovédi spokojen

V pripadé, kdy nejsou participanti P2-BE, P3-FS a P4-BE spokojeni se ziskanou odpovédi,
doplni asistentovi dodatecné informace, které by mohly odpovéd zpresnit a nechavaji ji
pregenerovat. Podle participanta P3-FS je dobré poukazat také na konkrétni nedostatky, jez
programator v odpovédich nachazi. Participant P2-BE zminuje, Zze odpovéd nechava
pregenerovavat nanejvys dvakrat. Pokud ani po tretim pokusu neni asistent schopny
spravné odpovédeét, hleda participant jiny zptisob, jak problém vyiesit.

»Pokud nedostavam relevantni odpovédi, dopoviddvam mu kontext, dal snim
komunikuju. Pripadné pokud vim, Ze néco nedéla spravné nebo porusuje urcité
zuyklosti, tak ho s tim konfrontuji. On velice hezky dokaze vnimat moje dalsi poznatky
a aktualizovat si svoji pamet.” P3-FS

,»Veétsinou to ¢lovek zkusi pregenerovat nebo popsat néjak jinak, nebo mu doplnim dalsi
informace. Kdyz to tireba ani podruhé nebo potreti nefunguje, i kdyz mu ¢lovék prida
néjakou dalsi informaci, pak uz to dal nezkousim.” P2-BE

»,Opravdu se snazim porad do kolecka mu opakovat ten kontext, protoZe se obcas zacne
ztracet.” P4-BE

S vyse uvedenym postupem souhlasi i participanti P6-BE a P7-FS. Ti si navic chvali, Ze celé
doplnovani kontextu probiha postupné formou dialogu, v némz mohou presné specifikovat,
jaké ¢asti odpoveédi jim funguji a naopak, na které je tfeba se vice zamérit.

»,Kdyz citim, Ze si to fakt vymyslel, tak ho to necham pregenerovat, upravim vic to
zadani nebo ho vice specifikuju. Samozrejmé tam probiha jako dialog, coZ je hodné
super. Takze feknu, mam tady jesté tuhle informaci a tohle mi nefunguje.“ P6-BE

»Takovym prijemnym a postupnym iteraénim zpiisobem ho usmériuji tam, kam chci.
Zacnu z néjakého relativné obecného hlediska a snazim se mu popsat co nejvic véci, co
potrebuji. Ale vétsinou to nent jen jedna véta, snazim se tam napsat vSechny své obecné
potteby.“ P7-FS

Participant P9-FS pak doporucuje kromé doplnéni kontextu a upozornéni asistenta na
konkrétni nefunkcéni ¢asti kédu také na skutecnost, Ze asistenti 1épe zohlednuji zadané
nedostatky a poZadavky k pfepracovani, kdyz jim jsou prezentovany v bodech.
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»Zalezi podle toho, co mi vrati. Pokud vim, Ze v tom kédu néco nezohlednil, nebo tam
vylozené néco chybi, tak vétsinou mu na pisu v bodech, co tam neni, a nechadm ho to
pregenerovat. Navic mi prijde, Ze v téch bodech si to pak daleko snaze rozdeli a pak
lépe odpovi.” P9-FS

Chybovost a kvalita odpovédi

Participanti P2-BE a P6-BE se béhem rozhovorti snazili odhadnout miru chybovosti
pouzivanych asistenti. Podle nich 1ze odhadovat, zZe 10 az 25 % odpovédi, které od asistentii
kodovani dostali, nebyly ve vysledku uspokojivé nebo spravné a bylo by lepsi odpovédi na
né hledat drive a jinym zptisobem.

vvvvvv

kdyz to ¢lovek zhodnoti zpétné, tak by byvalo bylo lepsi, kdyby to ¢lovék resil jinak
nebo to tireba diiv zacal hledat klasicky na internetu.” P2-BE

»Miizu Fict, Ze tireba 10 az 20 % jsou odpovédi, které jsou tiplné blbé.” P6-BE

3.4 Dopady asistenti kédovani

Poslednim tématem identifikovanym béhem tematické analyzy provedenych rozhovorii
jsou dopady asistentii kédovani. Téma se vénuje primarné dopadiim na vyvojare jako
jednotlivce, pricemz popisuje jak pozitivni, tak negativni dopady. Neékteré identifikované
dopady ov§em presahuji pouze troven jednotlivei a ¢astecné ovliviiuji také pracovni tymy,
organizace a jejich kulturu. Z tohoto dtivodu byly do vlastnich podkapitol zahrnuty i dopady
asistentt kddovani ovliviiujici tymy a firmy.

3.4.1 Jednotlivec

Tato podkapitola se zaméfuje na dopady pouzivani asistenti kdédovani z pohledu
jednotlivee, a to jak v pozitivnim smyslu, kdy asistenti prinaseji usnadnéni prace a nové
moznosti, tak v negativnim, kdy jejich vyuzivani miize prinaset uréit4 tskali a rizika.

Pozitivni dopady

Mezi hlavni pozitivni dopady asistenti kodovani radi t¢astnici rozhovort predev§im zménu
zptisobu a urychleni vyhledavani informaci, celkové urychleni vyvojarské prace a zlepSeni
jeji kvality. Diky asistentim navic probiha konzultace feSeného problému v diivéjsi fazi
rozpracovanosti ukolu, nez kdyby se programatori spoléhali pouze na diskusi s kolegy.
Dal$im vyznamnym pfinosem je pozitivni vliv na psychiku a celkovou spokojenost vyvojar.

Zdroje informaci, znalosti a chdpdni problému

Nejvétsi dopad maji asistenti kodovani na zdroj a zptisob vyhledavani informaci, odkud
vyvojari cerpaji. Podle participanti P3-FS, P4-BE a P8-FE drtivou vétSinu dotazi, které
vyvojari diive zadavali do vyhled4vact a hledali na né odpovédi na riznych diskusnich
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férech, nyni nahradilo zadavani prompti do asistentti kodovani. Velkou pridanou hodnotu
v tomto zpiisobu vyhledavani vidi zejména v rychlosti, prehlednosti prace se zdroji a jejich
sumarizaci.

»Drasticky se zmeénil milj primdrni zdroj informaci. Dovolim si tvrdit, Ze asistenti
nahradili treba 90 % mijch zdrojit pouzivanych p¥i programovani. Dneska sem tam
kouknu do dokumentace, ale na Stack Overflow jsem ti*eba nebyl od doby, co jsem
asistenty zac¢al pouZivat.” P3-FS

LJasné, zmenili [asistenti] zpiisob ziskdvani informaci uz jen tim, Ze kdyz nevis, nejdes
2 2 2

na Google, ale ptas se naprimo asistenta. Ten ti to vSechno hezky sumarizuje a nemusis

prochazet vsechny vysledky vyhleddavani.“ P4-BE

~Reknu to jednoduse. To, co bych ditv daval do Googlu, tak ted’ka, pokud to neni néjaki
security threat, dotaz okamzité sypu do chatbota. Na zakladé toho, co mi fekne, tak se
odviji moje dalsi kroky. Musim ale ¥ict, Ze témér vzdy ta odpovéd vede k néjakému
produktivnimu zisku.“ P8-FE

Podle participanta P7-FS probih4 konzultace feSeného problému po zatrazeni asistentii
kodovani mezi pouzivané nastroje v mnohem drivéjSich fazich, nez kdyby byl problém
diskutovan se zivym kolegou. To je dano predevSim tim, Ze asistent kdodovani nema
ocekavani, jak by mél dotaz vypadat nebo v jaké fazi rozpracovanosti by se mél nachazet.
Participanti se tedy neostychaji asistenta pouZit diive.

»Myslim, Ze ta konzultace probtha s Copilotem daleko driv nez s nekym Zivym. Asi je
to kvtili tomu, Ze kdyz jdes za kolegou, tak on automaticky oc¢ekava, ze uz to [feSeni
tikolu] mas v urdcité pokrocilejsi fazi, néco si vymyslel. Vétsinou nad tim problémem uz
musi$ koumat déle. U asistenta prosté zkusim nastielit proni ndurh eseni a zeptam
se, co st o tom mysli.“ P7-FS

Po zah4ajeni pouzivani asistentti kodovani zacali programatori vnimat ziskavani informaci a
uceni se jako vyrazneé jednodussi disciplinu. To zejména kviili sniZeni ¢asu, ndmahy a asili,
které museli k ziskani nové informace obétovat. Diky tomu napft. participant P3-FS vénuje
mnohem vice ¢asu uceni se novych véci a zjistovani si podrobnosti o fungovani rtiznych ¢asti

kodu.

,UZ vic vim, jak nékteré véci funguji, a mam i vétsi chut si to zjistovat. Jdu vic do
hloubky. Hlavné ziskuani informaci je fakt levné. Pred tim bych naprogramoval néco,
co by fungovalo, ale uz jsem nemél chut si o tom néco ddle zjistovat. TakzZe se ti‘eba
stalo, Ze podle jména funkce jsem chapal, co kéd déld, ale trochu jsem nerozumél
syntaxi, protoZze to byl novy programovaci jazyk. Dneska staci jenom trosku chtit,
zadat dotaz a hned mas odpovéd. Ja jsem hladovy po informacich a on mé je
naserviruje na zlatym podnose.“ P3-FS

SniZeni narocnosti pii ziskavani novych informaci zminuje i participant P4-BE. Ten tuto
skutecnost zminuje zejména v kontextu zaclennovani novacka do vyvojového projektu. Podle
jeho zkuSenosti poméaha pouzivani asistenti k rychlejSimu zaclenéni se do nového projektu
s mnohem mensim poctem otazek smérovanym ke kolegiim, ktefi maji na projektu vice
zkuSenosti.
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»ITeba Copilot je schopen ti zanalyzovat cely kéd a poradit. Tady vidim velké plus,
kdyz jsi nékde novacek na projektu a uplné se v tom kodu jesté neorientujes, tak i z
téhle pozice jsi schopen se do toho kédu dostat rychleji, aniz by ses néjak hodné ptal
ostatnich kolegu.“ P4-BE

Jako dalsi vyznamny dopad vnimaji vyvojari usnadnéni uceni se novych programovacich
jazykli a moznost prace s jazykem, s nimz nemaji tolik zkuSenosti. Posledni zminovany
prinos popisuje hlavné participantka P1-FE. Participant P3-FS pak ocenuje vyhodu
moznosti pokladat pri uceni dotazy vlastnimi slovy, aniz by musel pfesné védét, co méa
hledat. Podobnou vyhodu shledavé i participant P9-FS. Ten oceiiuje primarné pfinos pri
uceni se syntaxe nového jazyka. Podle né€j je vyuziti asistentti v tomto pripadé mnohem
rychlejsi a efektivnéjsi nez klasické zptisoby vyhledavani v dokumentaci.

»Me¢ to umozriuje psat na riiznych projektech i v jazyku, ktery tolik neumim.“ P1-FE

»,Kdyz jsem se pied témi asistenty potireboval néco naucit nebo néco vyresit, casto jsem
nevédél, na co presné se ptat. Ale tady ten problém vysvétlim vlastnimi slovy klidné na
10 pokusti, co potirebuju. On mé pochopi a da mi odpovéd. Vysvétli me, jak se to
Jjmenuje, na co se ptam a fekne mi to, co potiebuju.“ P3-FS

»Posledni dobou délam sem tam kéd i v Mathlabu. Da se tam délat spousta veci, ale ja
Matlab neznam. Uréité na vysvétlent syntaxe to neskutecné pomaha. Mohl bych jit do
dokumentace, podivat se, jestli tam bude ti‘eba zrovna kapitola nazvana cykly, ale nez
bych na to prisel, tak toto [asistenti] mi odpovi daleko rychleji a efektivnéji.” P9-FS

Rychlost prdce

Participanti vnimaji tsporu ¢asu pti psani kodu, opravé chyb a automatizaci rutinnich kol
jako hlavni vyhodu pouziti asistenti kédovani. Podle tcastnikii P4-BE, P6-BE a P9-FS
spociva tspora predevsim v urychleni samotného psani kddu, kdy asistenti poméahaji s jeho
rychlejsim vytvarenim. Dopad je vniman ze strany programéatort tim pozitivnéji, ¢im vice
se jedna o rutinni kéd. P5-BE a P7-FS pak ukazuji i na nepfimou tsporu ¢asu, kdy jsou
asistenti vyuzivani nejen ke generovani kodu, ale i k rychlejsimu ziskavani a vyhledavani
relevantnich informaci o feSeném problému.

»Je prosté schopen ti dopisovat kusy kédu, které jsou takové manualni a opakujici se.
Ty jenom zmacknes tlacitko a on to tam celé vlozi. Takze je to urychlent prace v tom
mnozstvi kédu, které musis napsat rucné, pripadné ti poradi, kdyz néco nevis.“ P4-BE

sJsou to vetsinou kusy kédu, co vymyslis taky, napises to taky, ale ten Copilot to udéla
za zlomek sekundy, zatimco ty bys na tom palil drahocenny minuty.“ P6-BE

»Ja bych teda rekl, Zze ¢asové mi to velmi pomaha, Ze spousta téch véci se s tim pise
rychleji a snadnéji.” P9-FS

»...ten ¢as a pak ta hluboka expertiza, kdyz néco hledas. Ale pii tom hledani informact

Jje to zase jen o tom, Ze ti uSet¥i ¢as. Bud’ si to budes sam zdlouhavé studovat, nebo
googlit, nebo ti behem chvilinky odpovi on.“ P5-BE

,Vnimam, Ze jsem o kus rychlejsi. Nemusim fesit rutinni véci, které bych stejnak prosté
hledal nékde pies Stack Overflow a pak to piepisoval do vilastntho nazvoslovi. Takhle
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mi to ten Copilot pekné vygeneruje. Dopad je urcité na rychlost a pohodlnost, zZe
nemusim vyhleddvat na internetu a proklikavat jednotlivy diskuze a tak dale.” P7-FS

K celkovému usnadnéni a zjednoduseni prace pridava jesté svoji zkusenost i P2-BE, ktera
se zaklada na vyuziti asistentti k rychlejsimu dokoncéeni jednoduchych kol pomoci jejich
automatizace, diky ¢emuz je pak nemusi délat programator rucné.

»..to [asistenti kodovani] ¢loveéku dost automatizuje, urychluje a pomdaha mu to
s takovyma téma jako jednodussima dilé¢ima tikolama v ramci toho programovant
nebo obecné takovy ten boilerplate kéd.” P2-BE

Uspora a usnadnéni préace se pak pozitivné odrazeji nejen na spokojenosti vyvojaii, ale
podle participanta P6-BE také na mnozstvi nové dodanych funkcionalit.

»T0 se pak podepisuje na efektivite, protoze jsme schopni dodat vic funkcionalit za
jednotku ¢asu.“ P6-BE

Participant P8-FE se snazil asporu kvantifikovat na zakladé jemu dostupnych dat. K tomu
pouzil statistiky svého pouZzivani generované piimo asistentem kodovani GitHub Copilot.
Podle nich usetril za posledni rok 46 % kodu, ktery by za normalnich okolnosti musel napsat
rucné.

»Pokud bych ten dopad mél néjak kvantifikovat, tak mé jednou za rok Copilot posle
statistiky uSetieného kédu. Za minuly rok mi to vyhodilo 46 % uSetifenyho kédu. Coz
osobné potvrzuju, Ze mi ty nastroje 1 pocitové zrychlily vijvoj.“ P8-FE

Kvalita prace

Participanti se shoduji na tom, Ze pouzivani asistenti kddovani ma dopady i na kvalitu
dodaného kodu. Podle participanta P2-BE asistenti kddovani ovliviiuji kvalitu softwaru tim,
ze konzultaci nebo vygenerovanim ¢asti kodu poméhaji vyvojari vyvhnout se chybam, které
si sam ani neuvédomuje. Bez pouziti asistenta by vyvojar sim na tyto chyby pravdépodobné
nepriSel a zahrnul by je do svého vysledného koédu. Participant P6-BE pak pripousti, ze
existuji pripady, kdy mu asistent kddovani poradil doplnit ¢ast kédu, na niz béhem navrhu
zapomneél, ale ve vysledném produktu by chybéla a ovlivnila by chovani celé aplikace. Kromé
toho je podle néj asistent schopen v nékterych ohledech vygenerovat optimalnéjsi reSeni
navrhovaného algoritmu.

»Po vygenerovdni toho kédu nebo potom, co mi [asistent] dda néjakou textovou
odpovéd, se mi obCas stane, Ze prijdu na to, Ze bych ten kéd délal jinak a Spatné.
Vlastné az zpétné si uvédomim, ze kdybych to délal podle sebe, tak tam udélam néjakou
chybu, na kterou bych tieba ani neptisel.“ P2-BE

»-..pak to navrhne doplnéni parametru, atributu nebo néceho, co se v tom kédu hodi,
akorat jsi na to pri tom ndvrhu softwaru jesté nemyslel nebo si mohl zapomenout,
takZe ti to rovnou pripomene. Pak samozrejmé milze generovat kod, ktery bude
lepsi/efektivnéjsi, nez bys navrhl sam.” P6-BE
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Participant P6-BE dale dodava, ze v nékterych pripadech asistent kodovani zvysuje kvalitu
produkovaného kodu tim, zZe pomiize oSetfit stavy, které v aplikaci mohou nastat, ale
vyvojari se nechtéji vzhledem k jejich nizké pravdépodobnosti vyskytu resit.

»la kvalita taky dost casto obsahuje treba null-checky, na ktery bych mohl
zapomenout, nebo by se mi nechtély délat. Rikal bych, je to moc psani, tato situace
stejné nenastane. Ale tim, Ze asistent uz rovnou produkuje kod s téma null-checkama,
tak uz to neni pro mé zadna prace ten navrh pouze akceptovat.” P6-BE

Participanti P5-BE a P9-FS upozornuji, Zze dopady na kvalitu softwaru maji asistenti
kodovani hlavné v programovacich jazycich, které vyvojari nepouzivaji ¢asto, nebo v nich
nemaji takové odborné znalosti. P¥i pouZiti asistentli v jazycich, kde jsou si vyvojafi jisti,
neni zvyseni kvality produkovaného kodu tak ziejmé.

LJe to urdité kvalitnéjsi. Vtom, co neznam, tieba v tom Kotlinu, tak on mi s tim pomiiZe,

aby byla ta prace kvalitnéjsi nebo treba optimalnéjsi.“ P5-BE

»INo, co se tijce chybovosti, tak urcité jsem si toho vsiml. Kdyz jsem mél projekty, kde
byljazyk, ve kterém jsem nikdy nic neprogramoval, tak jsem diky tomu nasekal daleko
méné chyb, ale ujazykil, ve kterijch jsem byl zkuSenégjsi, tam je to jako nastejno.” P9-
FS

Workflow

Jak jiz bylo zminiovano v predchozich kapitolach, velkym vnimanym benefitem vyuzivani
asistentli kodovani je prevzeti repetitivni prace. To poskytuje participantim P5-BE, P6-BE
a P8-FE o mnoho vice prostoru a ¢asu na premysleni nad moznostmi feSeni tikolu.

Ja se vzdycky tésim, Ze [asistent] napise ty primitivni rutiny a mé pak zbyde vice ¢asu
na premysleni a vymyslent jinyjch reseni.“ P5-BE

,On vyresi nudnéjsi praci a diky tomu mi umozni vic se vénovat vécem vyzadujicim
nejaké premysleni nebo kreativitu. Ja chci jako programator resit problémy a to, Ze
se pak napisou jako pismenka, to uz je jenom cesta, jak myslenky hodit do stroje.“ P6-
BE

»T0, Ze ten den miizu diky tomu vic premyslet a méné ¢asu travit opravdu néjakym
researchem nebo psanim kédu jako takovyho, tak mé to vlastné vic bavi.“ P8-FE

Podle zkusenosti participantii P1-FE, P2-BE, P8-FE je zaclenéni asistentii kodovani do
prace vyvojare vyrazné. Popisuji, Ze v pripadech, kdy maji asistenta bud’ vypnutého, nebo
ho nemaji do¢asné dostupného, jsou pomalejsi a zpracovani kol jim trva déle.

Do jisty miry mi to ,zménilo Zivot'. Clovék je navykly, Ze kdyz pise kéd, tak mu to tam

ten Copilot doplni. Kdyz ma viypadek, tak ted’ ¢lovék vzdycky ¢ekd, kdy se to doplni a

ono se nic nedéje. V tu chvili si pripadam jako zamrzlad nebo zpomalena.“ PI-FE

»Na ty funkcionality jsem si dost zvyknul. Uz je [asistenty] beru jako takovou béznou
soucast a samozicejmost té mé prace. Bez nich jsem jak bez ruky.“ P2-BE
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,Strasné jsem si na to zvyknul. Dam takovy krdatky pribéh. Sel jsem na pohovor a mél
Jjsem online coding, za¢al jsem psat, ¢ekam a nic. Najednou zjistim, Ze tam neni Copilot.
Tak si iikam, dobre, to bude trvat o néco dyl. Co se tyce rychlosti, je to vyrazny rozdil
psat s Copilotem a bez néj.“ PS-FE

Zaclenéni asistentti kodovani do prace je sice vyrazné, ale participanti P4-BE a P5-BE rikaji,
Ze samotny postup, tkony provadéné béhem vyvoje softwaru a navaznosti mezi nimi
nemuseli ménit. Participant P8-FE souhlasi, Ze sviij postup pfi zpracovavani tkolu také
vyraznéji nezménil. Osobné ale vnim4, Ze po zacatku pouzivani asistentti kodovani vyrazné
zmeénil néstroje a zplisob souvisejici s vyhledavanim informaci.

»Nerekl bych, Ze se zménil miyj postup. Stejné jako pred tim se podivam na zadani, néco
si o tom zjistim a pak za¢nu délat na tom kédu.“ P4-BE

»,Co jsem ale nezménil, je muj postup. V tomhle ohledu se musel prizpiisobit [asistent]
on mé. Prosté mam néjaké svoje flow, do kterého ten nastroj integruju a pouzivam ho
v téch svijch jednotlivych fazich.” P5-BE

,Urcité se mi nemént flow, jakym pristupuju k feSeni problémil. Spis bych rekl, Ze jsem
vymeénil Google search za nékterého z asistentil.”“ PS8-FE

Vétsi zmény v samotnych krocich procesu vyvoje softwaru sice nenastaly, ale asistenti
kodovani zacali byt vniméni jako dalsi instance, s niz mohou vyvojari pri své praci
komunikovat a feSit problémy. Ze vSech rozhovorti tento ptinos nejlépe popsala
participantka P1-FE.

»2Myslim si, Ze to je spi$ dalsi pomiicka k tomu, aby ¢lovék nalezl Feseni a neptal se
tireba zbytecné nékoho dalstho. Takze je to spis dalsi instance, které se ptas predtim,
nez kdyz jdes za nékym dalsim.” P1-FE

Psychologické dopady

/N O

Pouzivani asistenti kddovani m4 i pozitivni dopady na spokojenost vyvojari. Napt. podle
participanta P8-FE ma jejich vyuzivani dopad na jeho spokojenost. To je dano predevsim
tim, Ze nemusi tolik ¢asu vénovat psani opakujicich se konstrukei programovaciho jazyka.
S timto pohledem souhlasii participant P6-BE. Podle ného nemaji asistenti kodovani primy
vliv na jeho spokojenost, ale osobné citi, Ze mu diky jejich pouzivani zbyva vice ¢asu na
uzitecn€jsi a smysluplnéjsi praci.

,Citm min pisu kédu, ale zaroveri doddvam visledky, tim jsem spokojenéjsi. ProtoZe s

postupem ¢asu, po né&jakych 11 letech prace, uz mé nebavi psat elementarni véci. Vim,

Jjak to udélat, rad to navrhuji, ale pak to psani je otrava.“ P8-FE

LA o téch unit testech ani nemluvim. Nemusim délat nudnou, zdlouhavou ¢innost, ale

Vv,

vénuju se tomu, co povazuji za prinosnéjsi a zrovna zajimavéjsi.“ P6-BE

Participant P8-FE zminuje, Zze dopady asistentii kddovani na spokojenost funguji i opacné.
V pripadé nefunkéniho asistenta kdédovani, na kterého je zvykly, sdim vnima, Ze je méné
produktivni, coZ miva negativni vliv na jeho spokojenost.
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»Meé tohle v podstaté i zlepsuje den. Kdyz ma treba néjaky ten chat vipadek, tak miizu
byt mnohem méné produktivni a jsem z toho otraven.” P8-FE

Velkym benefitem vyuzivani asistentii kddovani je podle participanti P7-FS a P8-FE
skutec¢nost, Ze asistenty koédovani mohou pouzit pro konzultaci vjakékoli fazi
rozpracovanosti svého tkolu, aniz by méli nebo museli prekonavat pocit, Ze rusi zZivého
kolegu.

LAt mam napad v jakékoli fazi rozpracovanosti, tak si nikdy nemyslim, Ze bych ho
[asistenta] rusil, jako to mivam tieba u Zivych kolegii.“ P7-FS

»Nejdulezitejsi je, ze neotravuju Zivyho kolegu, nemusim rusit takovy ten mentalni
blok. Ja jsem se prosté naudil, Ze pruni je chat a pak az kolega.” PS-FE

Participant P3-FS vnima dodéni pocitu vétsi svobody jako vyznamného prinosu asistentti
kodovani. Tento pocit vychazi z potlaceni obavy tykajici se nedostate¢né kapacity nebo sily
pro zvladnuti urcitého problému, ale i z lepsi prilezitosti a schopnosti si snadnéji osvojovat
nové potrebné znalosti.

,Kdyz jsem se drive [pred pouzivanim asistentit] do néceho poustél, musel jsem
vypocitat svoji kapacitu, ¢as, silu a pozornost v kontextu toho, do ¢eho se chci pustit.
Ted’ ale nemam problém nebo obavu délat tiplné cokoliv, protoze vim, ze kdyz se
zaseknu, tak se doptam asistenta presné na to, co potiebuju.” P3-FS

»Ale vlastné ta schopnost, jak je jednoduché a levné se naudit novou véc, tak meé to dava
kridla jako programatorovi. Programator je schopnéjsi, rychlejsi, samostatnéjsi.“ P3-
FS

V neposledni fadé zaznamenal participant P9-FS diky pouzivani asistenti kodovani i zménu
ve vnimani rychlosti a ¢asu vénovaného zpracovani ukolu. Diky pouzivani asistentti mu nyni
nékteré ukoly pripadaji zdlouhavé, prestoze by bez asistenta jejich dokonceni trvalo stejné
dlouho nebo dokonce jesté déle.

»Posunula se mi vlastné hranice vnimani ¢asu. Tedka nedavno pro mé bylo Sokujici,
Ze nekteré véci jsem resil podle mého az moc dlouho. KdyZ jsem se nad tim ale zamyslel,
tak bez toho asistenta by to ve vysledku vyslo ¢asové stejné nebo mozna o néco dyl.”
P9-FS

Negativni dopady a obavy

Kromé pozitivnich dopadii zminovali participanti béhem rozhovorii i negativni zkusenosti
s pouzivanim asistentli kodovani. Tyto zkuSenosti se tykaji zplisobli vyuziti asistenti
kodovani, které jiz nyni ovliviiuji jejich praci a jejichz dopady by se mohly v budoucnu jesté
prohloubit.

Participantka P1-FE zminuje nebezpeci, kdy programéator prenecha vytvareni kodu
primarné na asistentovi kodovani a nevénuje programovani plnou pozornost. V takovém
pripad€ muze asistent ud€lat ve vytvareném kodu chybu, ktera je pro programatora tézko
odhalitelna a miiZze se nepozorované dostat az do produkéniho prostredi. S nizsi pozornosti
podle ni souvisi i dalsi problém, ktery se projevuje mensim chipinim a orientaci ve
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vygenerovaném kodu. SniZzena orientace ma za nasledek, ze rucni apravy v kodu trvaji
programatorovi o dost déle, nez kdyby si kod psal cely sam.

,Clovek ma tendence nad tim kédovanim tolik nepremyslet a nechd Copilota
programovat sam. A tohle je néco, na co si ¢lovék musi davat bacha. Nedavno mi
nekdo rekl, Ze pouzil Copilota, nechal na to napsat i testy a pak zjistil aZ v produkci, Ze
ten kod nedéla, co ma. Vygenerovalo to néco, co si myslel, Ze je takhle spravne, ale pii
blizsi inspekci kédu, se nasla chyba.” P1-FE

,Vede to k tomu, Ze lovék ma hotovej ten kéd a objevi se tam néjaka chyba. Clovek furt
nechdpe, kde je ta chyba. Porad si mysli, Ze to ten chat naprogramoval tak, jak si ten
programator mysli. Ve skutecnosti to ale vygeneroval jinak. NeZ to ¢lovék pochopi, tak
si nad tim dlouho lame hlavu, nez kdyby si to napsal sam.“ P1-FE

S nazorem participantky P1-FE ¢astecné souhlasi i participant P6-BE, ktery upozornuje na
riziko nekritického spoléhani se na vygenerované odpovédi, zejména v oblastech, kde
programator nema dostatecné znalosti k posouzeni jejich spravnosti. Pokud si vyvojar
neovéii presnost odpovédi a nekontroluje jeji vérohodnost, miize dojit k pfijeti chybného
reSeni se zavaznymi disledky. Tento dopad je o to zavaznéjsi, ¢im klicovéjsi je zpracovavany
ukol.

»Kdybych o tom mél néjakou znalost, tak se rovnou u toho zasméju, zZe si Uiplné to
[odpovéd’] vylhal. Tim, Ze tu znalost nemam, tak ono mi to zase tak ismévny nepiijde.
Vezmi si, ze bych délal néco fakt diilezityho a on by mi poradil néjakou takovou blbost,
kterou bych piijmul, protoze bych ji nemél tieba jak jinak ovérit, ale zpiisobilo by to
néjaky problém.“ P6-BE

Participant P3-FS vidi v asistentech kodovani kromé jiz popsaného také nebezpeéi
spocivajici v ur¢itém mentalnim tpadku v oboru vyvoje softwaru, pokud by se prenechalo
generovani kodu ¢isté na asistentech. Osobné preferuje, aby se asistenti kromé reSeni
konkrétnich problémt pouzivali také na rozsifovani si vlastnich znalosti.

sJe dobré vyuzit ty nastroje k tomu, abych se kromé toho, Ze mi pomiizou vytvorit
néjaké dilo, abych se zarovern nééemu naudil. Protoze vidim, jak snadno lze dojit do

stavu, kdy ja jako ¢lovék piijdu vlastné intelektem a znalostmi v tom oboru niz, nez
jsem. Protoze pirenecham to myslent na stroji.“ P3-FS

Dalsi obava souvisejici s asistenty kodovani byla odhalena participantem P8-FE. Ten vidi
problém s vyuzivanim asistent kodovani zejména u nékterych juniornéjsich kolegt, kteri
sice umi vyborné ovladat rzné programovaci jazyky nebo Al néastroje vcetné asistentli
kodovani, ale méné rozumi generovanému obsahu a zac¢inaji pomalu ztracet schopnost resit
problémy samostatné.

»2Myslim si, Ze asistenti jesté vice prohloubi problém, kdy nékteri juniori sice umi
perfektné né&jaky jazyk nebo framework, ale neumi poradné premyslet nad problémem
a jeho resenim. Takovyho ¢lovéka miizes podporovat, ale je to k nicemu, protozZe
prohloubi. Lidé budou motivovant vic se ucit AI, a nebudou umét zdaklady toho, co ta
Al tvori. Jakmile bude case, u kterého budou potiebovat néco doprogramovat, tak to
nebudou schopni zvladat.“ PS8-FE
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3.4.2 Tymy

S prichodem a vét§im rozsitenim asistent kodovani zatim nedoslo k masivnéjsim zménam
ve fungovani tymi v souvislosti s implementaci asistentti kodovani. Podle participanta P8-
FE se vtymech proménily spiSe pouzivané nastroje a ¢asteéné zplisob komunikace, ale
rozhodné nedoslo k apravadm pracovnich postupii, nebo pouzivanych metodik pro vyvoj.

LZatim jsem nevidél v zadnym tymil, Ze by byli ti asistenti na tolik adoptovany, aby to
melo takovy dopad, Ze by tym néjak jako podrizoval svoje flow podle fungovani
asistentil. NezaZil jsem prostiedi na to, aby to ovlivnilo tu spolecnost a jeji ceremonie
takhle moc... Zatim je to furt na urovni, Ze se to pouziva jako ostatni nastroje.“ P8-FE

Participanti ovSem shodné tvrdi, Ze nejvétsi zména ve fungovani tymu nastala v mnozstvi
pokladanych otazek. Drtiva vétSina participantii potvrdila, Ze se citi samostatnéjsi a maji
mensi potfebu se ptat svych kolegti v pripadech, kdy narazi na problém. Potvrzuji i opa¢nou
zkuSenost, kdy na jejich osobu sméfuje i méné dotazli od jinych kolegii z tymu. Popsané
zmény nejlépe ilustruji participanti P1-FE, P6-BE a P9-FS.

»Kdyz narazim na néjaky problém, tak to nejdriv resim s tim Copilotem a nejdu hned
za kolegou. Urcité to ma asi ten dopad, Ze lidi se méné ptaji a jsou vic samostatnéjsi.”
PI-FE

,Co se tyce treba troubleshootingu, tak se skolegama trochu méné otravujeme.
Odpadlo takové to, pojd’ se mi na néco podivat, néjak mi to nejde.“ P6-BE

»Drive to bylo, Ze kdyz nékdo néco nevédél, tak se ti lidé ptali vice mezi sebou. Ale
osobné jsem vidycky citil, Ze kolegu, kterého se ptam, mohu rusit. TakZe tedka, kdyz
mam tu moznost, radéji preferuju se zeptat néjakého asistenta. Zjistis, jestli ho
nenapadne néjaké teseni. Pokud si ani on nevi rady, tak se zeptas kolegy Zivého.” P9-
FS

Podle participantii P6-BE a P9-FS zptisobuji dfive popsané zmény v tymové komunikaci
fakt, Ze se pro velkou ¢ast vyvojari stal asistent kodovani béznou soucasti jejich prace a stal
se prvni instanci, se kterou vzniklé problémy béhem prace resi.

»NeZz jdes otravovat Zivjho kolegu, tak jdes otravovat chatbota, trochu snim
pochatujes a bud’ z néj ta odpovéd vypadne nebo ne.“ P6-BE

»Lidé si viceménée zvykli na to, Ze maji vylozené toho asistenta jako takovou svoji
sekretarku, ktera je jim 24/7 dostupnd a mitzou se ji na cokoliv zeptat. A kdyz si oba
dva nejsou jisti, tak teprve potom piechdzeji na komunikaci s celym tim tymem.“ P9-
FS

Pouzivani asistentii kodovani a snizeni mnozstvi pokladanych otazek koleglim v tymu ma
podle participantii P4-BE a P8-FE i kladny vliv na soustfedéni a zaté€z ostatnich kolegi.
Ovsem i samotni tazatelé se citi 1épe, kdyz nemuseji své kolegy tak casto vyrusovat z jejich
prace.

,Urcité se zmensilo mnoZstui otazek, které pokladam kolegtim, protoZe ten asistent je
schopen mi jich spoustu zodpovédeét. Takze kolegy tireba nezatézuji tolik, neberu jim
tolik ¢asu otazkami, na které dokaze odpovédét asistent.“ P4-BE
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,V tymu je mnohem méné otdzek. To znamena, Ze se tolik navzdjem nerusime, coZ je
obrouskej benefit.“ P8-FE

Asistenti ovSem v tuto chvili nejsou schopni podle participanta P2-BE nahradit v tymu
klasickou komunikaci tykajici se rozd€leni, organizace nebo zptisobu integrace jednotlivych
vyvijenych ¢asti softwaru mezi sebou.

»Rozhodné asistenti nenahradi potiebu konsultovat, kdo na ¢em tireba pracuje, jakym
zpuisobem to integrovat mezi sebou a tak. Miize byt méné pokladanyjch otazek, jak co

vvvvvv

3.4.3 Firmy

Participanti P6-BE a P7-FS vnimaji podporu asistentti kodovani jako jedno z kritérii, které
by v dnes$ni dobé zohledrovali pri vybéru nové pracovni pozice. Pouzivani asistentii jim
usnadnuje a zpfijemnuje praci natolik, Ze kdyby jim potenciadlni zaméstnavatel zakazal
jejich pouzivani, jeho pracovni nabidku by nepfijali.

,Co jsem tak ¢etl, v nékterych firmdach je pouZivani asistentii prisné zakazano. Ja si ale
rikam, Ze to neni dobra vizitka pro tu firmu. Kdybych Sel dneska hledat novou pracovni
pozici, tak pruni otdzka na pohovoru bude, jestli pii praci pouzivaji asistenty. Kdyz mi
reknou, Ze nepouzivaji, tak to si neplacneme, protoze ja tady nebudu psat koéd az do

v

zblbnuti, az se ze mé bude c¢oudit, tahle doba uz je pryc.“ P6-BE

7V o0

»Na druhou stranu, kdyby spole¢nost zakazovala vyvojarium pouzivat umélou
inteligenci, tak si myslim, Ze u ni lidi nebudou chtit pracovat a nevim, jestli ted, ale za
par let urcité bude trosku takova firma ztracet na kapacitach. Nejen persondlnich, ale
1 ¢asovych. Pro mé je pouzivani asistentii také docela relevantni véc, podle které bych
st vybiral zaméstnavatele.” P7-FS

K predchozimu tvrzeni dodava participant P6-BE jesté poznatek, Ze odmitani asistenti ze
strany zaméstnavatele miZe mit dopad nejen na nedostatek pracovniki, ale také na snizeni
produktivity vyvojara a tim padem i konkurenceschopnosti na trhu. S podobnym tvrzenim
prichazi i participant P5-BE. Pro ného sice nejsou asistenti kddovani dtlezitym kritériem
pii vybéru zaméstnani, ale také v nich vidi technologicky posun a zvysSeni produktivity.

SMyslim si, ze kdyz [firmy] ty asistenty neadoptuji, snizi se jejich
konkurenceschopnost, protoze nebudou moc dodavat za takovou cenu. Ti vjvojari
toho s asistenty stihnou mnohem vice. Nejen Ze to Setii ¢as, ale ja tomu rikam jednotky
pozornosti, kterych prosté nemds neomezené za ten den. TakZe kdyZ budes delat
néjakou praci do zblbnuti, kterd ti zabere sice jen‘ piilku dne, ale protoze dosly
Jednotky pozornosti, tak budes zbytek dne nepouzitelny.“ P6-BE

,Podle mé to dneska pomiize uplné vsem. Kdo to odmita, tak tohle je dalsi
technologicky posun nebo zlom v tom vjvoji. Musis se na to adaptovat, jinak si skoncil.
Je to stejné, jako kdybychom dneska psali kéd v poznamkovém bloku. Napsali bychom
ho, ale ta produktivita by se rapidné snizZila a zaméstnavatelé by koukali.“ P5-BE

V podminkéch Ceské republiky nebyva z pohledu zaméstnavateli pouZivani asistentti
kodovani pri praci vyzadovano. Podle zkusSenosti participanta P9-FS se ovSem v zahranici
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zacinaji objevovat spoleénosti, které asistenty kodovani a vyuzivani Al nejen podporuji, ale
jejich pouzivani od vyvojaii primo vyzaduji.

,Co vim ti*eba od ostatnich developertii, kteri Ziji v zahranici, tak je zajimavé, Ze jim
vylozené séfové rikaji, Ze pokud nebudou pouzivat Al, tak si najmou nékoho jiného.
Takze tam je to vyloZené podminka. Ale 7e by to tady v Cesku bylo aZ tak vyhrocené,
tak s tim jsem se nesetkal.“ P9-FS

3.5 Cetnost vyskytu UstFednich témat

Cilem podkapitoly je ukéazat, jak cdasto byla zastoupena jednotlivd udstfedni témata
v analyzovanych rozhovorech. Toto zastoupeni ukazuje tabulka 3. Cetnost vyskytu tématu
je reprezentovana poctem kdodl identifikovanych béhem provedené tematické analyzy. Z
pirehledu vyplyva, Ze nejcastéji zastoupenym ustiednim tématem je T03, nésledované
tématy T04 a TO2. Naopak nejméné frekventovanym tématem v analyzovanych rozhovorech
bylo TO1.

Tabulka 3: Cetnost vyskytu tstfednich témat, zdroj: autor

Ustiedni téma a podtémata Cetnost Priklad citace

TO1 — Prijeti asistentti

. - 29 -
kédovani
»Ze zacatku to urcité byla zvédavost. Ja jsem prosté vid€l, Ze to bylo
o ; vers néco hodné novyho. Hlavné oproti jiz existujicim statickym
1.  Dtvody prvniho pouziti 9
yP P dopliiova¢im mi tohle piislo jako hodné velky skok, tak si to ¢lovék
chtél vyzkouset.“
»Na zac¢atku od toho ¢lovék nemél Zadné ocekavani, protoze ptisla nova
., L, featura, ktera dokaze dopliiovat kdd a ¢loveék byl nadsenej, Ze to doplni
2. Ocekavané ptinosy 20 . , - R . o
jednoduchy for cyklus. Ale ted uz ty ocekdvani mam logicky veétsi.
Zvykla jsem si hlavné na komfort toho, Ze mam toho Copilota.*
TO02 — Soucasny postoj
. o . L. 111 -
k asistentiim kédovani
sNejvic pouzivim Chat GPT, zkousSel jsem Gemini a Copilot z téch
1.  Vyuzivani asistenti 28 standardnich. Pak jsem také zkousel i nékteré jako interni verze, co nam
poskytla firma.“
2. Cetnost interakece s 14 ,PIi dopliiovani kédu v IDE uz ani kolikrat nevim, Ze ho pouZividm. To
asistenty kodovani je reflex. Uz to beru jako takovou prodlouzenou ruku.*

3 Oteka L, 31 ,UZ se spoléham hodné ¢asto na to, Ze kdyz délam pravé néjaké rutinni
. c¢ekavané piinos .. . oy
P Y véci, on mi s tim pomtze.

«

»»---KAyZ se ptdm na néco chatbota, tak se ptdm na konkrétni dotaz. Kdyz
se ptam kolegy, tak se sice ptam na konkrétni dotaz, ale on rovnou na to
4.  Asistenti vs. Zivi kolegové 7 muZze navazat na néco z Uplné jiné oblasti a zaroven i to mé mize
posunout dal. Ted to [AI asistenti] neumi... Navic kolega zvlada
naprosto bravurné diskutovat i nad del$im a rozsahlejsim kodem.*

»,KdyZ mu das fesit komplexni tkol, tak se dostane iplné na trover
juniora. Kdyz mu das néco, co napisu kdbdem na 10, 20, 30 fadkd, tak to
bude ur¢ité hodné seniorni, ale kdyZ mu dam udélat projekt o 100
souborech, jako 100 tfidach, nedovedu si predstavit, Ze by to zvladnul.“

5.  Expertiza asistent 13
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6.

Omezeni asistentt 18

,Méame tady GitHub Copilota, ktery je na GitHubu, kde mame repozitar
a on tam zna Uplné€ vSechno. Pak tady ale madme hromadu dal$ich
informaci, které neméame v Zadném repozitari. Jen namatkou: jak spolu
integruji aplikace, jak jsou nastavené servery, jak probih4 build, jaké je
flow nasazeni. VSechny tyhle informace jdou uplné mimo jakykoli
repozitai a Casto je nejde ani do néjakého zanést, je to v néjakém
settingu aplikace. A on do ni nema p¥istup, nemize to védét.”

TO3 — Prace s asistenty

vevs

,Cim je to [tikol] komplexn&jsi, tak tam piestava fungovat. Teda alespoii
j4 ho prestavam vyuZivat, protoze mi ptijde, ze bych ho musel moc
opravovat a ten straveny ¢as by byl neimeérny vysledku.*

»Za sebe ho nejradéji pouzivam na psani testi. To je zdlouhava, tmorna
¢innost. Hlavné kdyz pak testuje$ software korporatni, tak tam to jsou
desitky az stovky fadkia kodu na test...“

sNeefektivni ¢asové je to hlavné u tprav néceho, kde vim, co je chyba
nebo kde ji hledat. V takovém ptipadé mi prijde rychlejsi jen prepsat si
rucéneé tu véc, kde vidim, Ze je tam problém, nez vzit CTRL + C, CTRL +
V a pak kontrolovat, jestli ndhodou se nahodou nezrusilo tou
vygenerovanou odpovédi néco jiného v tom ptvodnim kédu.“

~Ten kod proétu a snazim se nad tim zamyslet, jestli nema néjaky
problém, Ze by to prosté vedlo k néjaky chybé, jestli je to efektivni
FeSeni. Prosté tplné stejné, jako kdybych v tu chvili délal takovy code
review nad tim, co mi to vlastné doporucilo.“

2
kédovani 08
1.  Faktory ovliviiujici 7
kvalitu odpovédi
2. Fungujici zptisoby uziti
: P " 68
asistent kddovani
3.  Ptipady, kdy vyvojaii
asistenty kodovani 23
nepouzivaji
4. Dalsiprace s
Y. 40
vygenerovanou odpoveédi
T04 — Dopady asistenta
. - 142
kédovani
1. Jednotlivec 83
2. Tym 18
3. Firmy 41

,Drasticky se zménil mijj primérni zdroj informaci. Dovolim si tvrdit, Ze
asistenti nahradili tfeba 90 % mych zdroji pouzivanych pii
programovani. Dneska sem tam kouknu do dokumentace, ale na Stack
Overflow jsem tfeba nebyl od doby, co jsem asistenty zacal pouzivat.“

»,Co se tyce tfeba troubleshootingu, tak se s kolegama trochu méné
otravujeme. Odpadlo takové to, pojd’ se mi na néco podivat, n€jak mi to
nejde.”

sMyslim si, ze kdyZz [firmy] ty asistenty neadoptuji, snizi se jejich
konkurenceschopnost, protoZze nebudou moc dodévat za takovou cenu.
Ti vyvojati toho s asistenty stihnou mnohem vice. Nejen Ze to Setii ¢as,
ale ja tomu ¥{kdm jednotky pozornosti, kterych prosté nemas
neomezené za ten den. TakZze kdyz bude$ délat néjakou praci do
zblbnuti, ktera ti zabere sice ,jen‘ pilku dne, ale protoze dosly jednotky
pozornosti, tak budes zbytek dne nepouzitelny.“
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4 Diskuse vysledku

Kapitola se vénuje diskusi vysledkt ziskanych béhem provedeného vyzkumu. Autor v ni
prezentuje dosazené vysledky, navzajem je propojuje do uceleného pohledu a zasazuje je do
kontextu trendi ve vyvoji informacénich systémii. Soucasné se snazi vysledky a zjisténi
propojit nebo naznacit moznou existenci vazby s jiz existujici literaturou. Pro zachovani
prehlednosti a systemati¢nosti je kapitola strukturovana dle dfive formulovanych
vyzkumnych otazek. Kazdé otazce je vénovana samostatna podkapitola, v niz jsou prislusna
zjisténi podrobné diskutovana.

~
o rwe

4.1 RQ1: Jak vyvojari v Ceské republice vnimaji Al asistenty
kédovani a jaka jsou jejich hlavni o€ekavani a o€ekavané
pFinosy pfi pouZivani Al asistent kédovani?

Z provedenych rozhovort vyplyva, Ze nejcastéji pouzivanym Al asistentem kodovani je Chat
GPT. S timto asistentem méli zkuSenosti vSichni participanti rozhovori. Hned za nim se
umistil GitHub Copilot, ktery nevyzkousel pouze jeden ti¢astnik. Casté vyuzivani zminénych
asistentd potvrzuje i spole¢nost Stack Exchange Inc. (2024) ve svém prizkumu pouzivani
AT asistentli kodovani vyvojari. S uréitym odstupem nasledovali firemni chatboti. Jedn4 se
o skupinu asistentti, jez byli vytvoreni spole¢nostmi, pro které participanti pracovali. Jako
hlavni diivody implementace a vyuzivani firemnich chatboti zminovali participanti
nejcastéji zvySeni bezpecnosti vkladanych dat. Po firemnich chatbotech nasledovali Al
asistenti kddovani od spolec¢nosti JetBrains, Microsoft a dalsich.

Vnimani a o¢ekavani programatorit od Al asistentti kodovani se s postupem ¢asu méni.
Zpocatku byl postoj k asistentiim ve vétSiné€ pripadi velmi rezervovany. Programatofi byli
pii pouzivani novych nastroji velmi obezfetni, moc jim nedtvétrovali a v prvni fazi od nich
neméli zddna oc¢ekavani. Vétsinou je zacali pouzivat ze zvédavosti nebo az na doporuceni
znamych, kolegfi, ¢i po vyzvé zameéstnavatelli. Ze vzorku participanti a jejich odpovédi také
vyplyva, Ze juniornéjsi vyvojari jsou spise ochotnéjsi asistenty pouzivat, maji s nimi vétsi
zkuSenost a vyuZzivaji je i po delsi dobu. Vy$si miru adopce u juniorti zaznamenal i Dylan
Walsh (2024).

Po nabyti zkuSenosti s pouzivinim Al asistentii kédovani se pohled programatori na
asistenty zménil. Dnes Gcastnici asistenty kodovani vnimaji jako uzite¢né pomocniky, kteti
dokézi pomoci s rtiznymi aspekty béhem programovani. Vniméni asistenti koédovani
v Ceské republice je velmi podobné jejich vnimani v zahraniéi (Pan et al., 2024). Sice p¥i
jejich pouzivani stéle pietrvava jista davka obezretnosti, presto ic¢astnici rozhovort shodné
potvrzuji, Ze se stali asistenti kodovani béznou soucdsti jejich prdce. Dnes vyvojari od jejich
uziti ocekavaji predevsim zvysSeni komfortu pri praci a zejména pomoc pri feSeni rutinnich
a méné zajimavych tkold. Tento zplisob pomoci se pak projevuje snizenim mnozstvi ¢asu,
ktery musi vyvojar rutinnimu tkolu vénovat. Tyto prinosy zminuji nejen participanti
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provedenych rozhovori v této praci, ale také programatorii ze zahranic¢i (Pan et al., 2024).
Kromé uSetieni ¢asu a usili vénovanému rutinnim tikolitm oc¢ekavaji vyvojari od asistenti
kodovani i poskytnuti pomoci pri vyhledavani informaci a podkladt ke zpracovavanému
tkolu, nebo pomoc pfi feseni problémd, s jejichZ FeSenim si nejsou jisti, nebo tam, kde je
tfeba pouzit konstrukeci programovaciho jazyka, se kterou se nesetkavaji tak casto.
V neposledni fadé ocekavaji, Ze jim asistent kédovani mtze bud odhalit chybu v kddu, nebo
navrhnout vhodnéjsi feSeni problému, které by je jinak nenapadlo.

Ocekavani vyvojari od asistenti kodovani se lisi i podle toho, jakou funkcionalitu asistentil
se vyvojari rozhodnou pouzivat. U funkce chatu jsou ocekavané spise rady a navrhy
v prirozeném jazyce. Takové odpovédi jsou nejcastéji ziskdvané formou konzultaci
konkrétniho problému, nebo formou dialogu mezi vyvojaiem a asistentem. Oproti tomu pti
pouziti funkce naseptavani kodu chtéji programatori dostat kus kodu fesici zadany problém
a spliujici jimi definovana pravidla. Dilezité také je, aby vygenerovany kod respektoval
pouzivany programatorsky styl na projektu.

Do ocekavani programéatort se promitaji také omezent, ktera jsou z jejich strany v soucasné
dobé vniména. Jedna se predevsim o omezenou moznost integrovat Al asistenty kédovani
s ostatnimi vyvojarskymi nastroji, ve kterych jsou uchovavané pozadavky, jejich zadani
nebo znalostni baze. Dale se jedna o mensi schopnost asistentii zpracovavat komplexnégjsi
nebo slozitéjsi ukoly bez primého zasahu a instruovani ze strany programatora. Nékteri
participanti si dokonce myslim, Ze pouziti asistenta kodovani pro tspésné zpracovani
zadaného tkolu je v urcitych pripadech bez jejich zasahu zatim nemozné. Velmi podobné
omezeni zminuje také studie zkoumajici interakei programatori s Al asistenty. Z ni vyplyva,
Ze nejvyznamnéjsSimi obavami programatorii jsou pravé nepresnosti v odpovédi nebo
nedostatek kontextu pro jeji vygenerovani (Akhoroz & Yildirim, 2025).

Ucastnici rozhovorti této diplomové prace také zminovali jako nevyhodu obecnost
generovanych odpovédi v pripadech, kdy si asistent nevi rady, jak odpovédét. Problém
vnimaji vyvojari i v kreativité odpoveédi asistentli. Lze vidét, zZe asistenti generuji odpovedi
podle materialti, z nichz se ucili, a byva u nich problém, kdyz vyvojari pozaduji vyssi miru
kreativity.

S tim se poji i vniméani rozdilu mezi AT asistenty kédovani a zivymi kolegy. Podle Géastniki
ma konzultace feSeného problému se zivym kolegou vyhodu v tom, Ze kolega méa znalost
historicky i aktudlné feSenych problému a zavedenych postuptt v tymu. Diky tomu je
schopen pti diskusi nabidnout pesttejsi a vhodnéjsi feseni, aniz by se mu musela explicitné
zminovat néktera fakta, coz mize vést k ziskani naprosto unikatniho feSeni problému.

Béhem rozhovori hodnotili Gi¢astnici mimo jiné také expertizu asistentii. Z jejich odpovédi
vyplyva, ze je tieba pti hodnoceni zohlednit zejména komplexitu fesSeného tkolu. Jak jiz
bylo v této kapitole zminéno, schopnost resit komplexnéjsi tkoly je jednim z hlavnich
omezeni dne$nich asistentdi. Tento fakt se projevuje i v samotnych hodnocenich. Cim
komplexnéjsi je reseny problém, tim klesa troven expertizy. Naopak ve schopnosti jit u
méné komplexniho tématu vice do detailu se asistenti kddovani umi vyrovnat seniornim

/N O

vyvojartm.
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Ve svété byva ze strany vyvojari ¢asto zminovana nejistota ohledné bezpecnosti asistentii a
nakladani se zaslanymi daty (Arkheden & Eklund, 2024). V provedenych rozhovorech
ovsem bylo toto téma zminiovano spiSe okrajové. Vyvojari otdzku bezpecnosti nevnimaji ze
svého soucasného pohledu jako klicovou.

4.2 RQ2: Jak vyvojafi v Ceské republice pFi své praci vyuZivaji Al
asistenty kédovani?

Pouzivanti asistentit kédovani se dnes stalo béznou soucasti prace vyjvojarii a je pri tvorbé
kodu stejné prirozené jako prace s vyvojovymi prostfedimi. O néco vice spoléhaji
programatoii na funkci naseptavani koédu. Pouziti funkce chatu je vice zavislé na
zkuSenostech a znalostech vyvojafe. Cim vice se v Fesené problematice orientuje, tim je
méné pravdépodobné, Ze bude chtit asistenty kdédovani pro zpracovani konkrétniho
pozadavku pouzit. Samotny pribéh pouziti z pohledu vyvojari zachycuje obrazek 4.
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Obrazek 4: Workflow pouzivani Al asistentdi kodovani, zdroj: autor
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Obecné lze tici, Ze pri pouzivani funkce chatu jsou programatori ochotnéjsi s asistentem vice
interagovat a v pripadé $patné nebo neuspokojivé odpovédi mu doplnovat kontext feSeného
problému a doptavat se ho na podrobnosti. Takové chovani ovSem nelze pozorovat pri
naseptavani kodu, kde participanti davaji asistentim kodovani pouze jeden pokus na
vygenerovani spravné odpovédi. To miize do jisté miry souviset s tim, ze funkci chatu
vyvojari vyuzivaji ¢astéji pti feSeni problémi, které jsou pro né nové. Proto mohou mit
tendenci se asistentii vice doptavat, nebo pro né miize byt pohodlnéjsi a ptijemné;jsi zkusit
nechat odpovéd vickrat pregenerovat, nez ruéné hledat podklady k reSenému problému na
internetu.

Obrazek 5 pak zachycuje zakladni znazornéni fungujicich a nefungujicich zptisobt uziti
asistentli kodovani. Podrobnéjsimu popisu i s konkrétnimi ptiklady fungujicich zptisobti
vyuziti se vénuje podkapitola 4.2.1. Popisu nevhodnych zpiisobii je pak vénovéana kapitola
4.2.2..

Usnadnéni repetitivni
prace

\. J

Fungujici zpasoby

s N\

Vyhledavani informaci a
uceni se

\. J

4 N\
Ukoly vyZadujici §irsi
kontextualni znalosti

nebo tézko

zpracovantelny kontext
. J

Zpusoby uziti
asistentt kodovani

s N

Nevhodné zptisoby Konﬁg%%\cz%%%likad a

\. J

s N

Ukoly s jasnym FeSenim
do jednotek minut

Obrazek 5: Znazornéni fungujicich a nefungujicich zptisobti uziti asistentd kddovani, zdroj: autor

4.2.1 Fungujici zpUusoby uZiti asistentti kédovani

Identifikované fungujici zptisoby uziti Al asistentti kodovani, které zminovali tcastnici
rozhovort, lze rozdélit do dvou zakladnich kategorii.

Prvni znich tvori tkony a cinnosti usnadnujici repetitivni praci, kam se fadi psani
rutinniho kodu, tvorba unit testi a CRUD operaci, pomoc pii prepisu kodu z jednoho
programovaciho jazyka do druhého, generovani dokumentace koédu nebo generovani
jednoduchych kust kodu a komponent.

Do druhé kategorie spadaji predev§im cinnosti tykajici se vyhleddavani potirebnych

informaci, uceni se novych znalosti a konzultace vzniklych problémii nebo vysvétlovani
kédu. Zde Al asistenti kddovani u mnohych tucastnikii nahradili klasické vyhledavani
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informaci pomoci internetovych vyhledavaci. To potvrzuje i Vaithilingam et al. (2023).
Kromé toho jsou asistenti pouzivani pro ziskdvani rychlych napadii feSeni konkrétniho
problému. V takovém pripad€ participanti casto nepozaduji vygenerovani konkrétniho
kodu, ale stacdi jim ziskat napad na feSeni, ktery si nasledné implementuji podle sebe.
Ostatni zdroje kromé jiz popsanych fungujicich zptisobtt dodéavaji dalsi zpiisoby uziti. Mezi
ty nejpouzivanéjsi patii refactoring koédu, ale také identifikace a klasifikace zavaznosti
jednotlivych defekti (Sergeyuk et al., 2025).

Podle participantti Al asistenti kddovani nabizi novy zpiisob, jak rychle ziskat odpovédi na
otazky vzniklé behem prdce a jak diskutovat moznd eseni. Pred jejich pouzivanim bylo
nutné, aby si feSeny problém a otazky s nim souvisejici doptedu piipravili a konzultovali je
se zivym kolegou. Takova konzultace probihala zpravidla az v pozdéjsich fazich
implementace. K tomu dochazelo piredevs§im z toho diivodu, aby si kolega tazatele nemyslel,
Ze za nim tazatel prichazi s nehotovym feSenim. Pti pouziti asistenti ovSem tento problém
odpada a Gcastnici rozhovort pouZzivaji asistenty velmi casto i pro konzultaci problému
v rané fazi implementace.

4.2.2 Nevhodné zpisoby uZiti asistentli kodovani

Na druhou stranu existuji i typy tkoli, které nemé smysl s asistenty kodovani resit. Jedna
se predev§im o ttkoly vyzadujici Sirsi kontextualni znalosti, které se tézko zachycuji a
prenaseji, nebo jsou ulozené na mistech a v podobé, jez je pro asistenty tézko zpracovatelna.
Typickymi priklady mohou byt architektonické navrhy a rozhodnuti, konfigurace aplikace
a ukoly tykajici se DevOps=2°. Existuji i situace, kdy si participanti feseny tikol udélaji sami,
protoze dokonceni pozadavku vlastni silou je rychlejsi, nez kdyby pozadavek nechavali
zpracovavat asistenta kddovani. Popsana situace nastava zejména u kratsich a jednodussich
tkolii. Podle Sergeyuka et al. (2025) ovSem ovliviiuje pouzivani asistentli také nezajem o
nové nastroje, nepresnost jejich odpovédi a nedostatek divery v kvalitu vygenerované
odpovédi.

Urc¢ité odlisnosti ve zptisobech pouziti asistentti kddovani 1ze pozorovat i mezi juniornéjsimi
a seniornéjsimi vyvojari. Junioii maji tendenci pouzivat asistenty koédovani castéji a
pouzivaji ho nejen k usnadnéni repetitivni prace, ale casto také k tomu, aby jim asistent
pomohl a poradil s feSenim konkrétniho problému, anebo s odstranénim chyby. Oproti
tomu seniornéjsi vyvojari asistenty kodovani pouzivaji predevsim k usnadnént repetitivni
prace, ziskani napadu na feSeni problému, které si pak sami implementuji, nebo ho
pouzivaji k osvézeni a rozsireni si svych znalosti.

26 Piistup k vyvoji softwaru, ktery propojuje vyvojaiské (Dev) a provozni (Ops) tymy s cilem zrychlit
a zefektivnit nasazovani softwaru pomoci automatizace, spoluprace a kontinualni integrace a
dorucovani (Kim et al., 2021).
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4.2.3 Faktory ovliviujici kvalitu odpovédi

Rozhodovani, zdali asistenta kddovani programator pouzije pro zpracovani daného ukolu
ovliviiuje zejména vyslednd kvalita vygenerované odpovédi, kterou ovliviiuje nékolik
faktord. Mezi né patfi povaha iikolu, chovani programatora, dostupny kontext, ale i
projekt a zvolené technologie. Jednotlivé faktory vizualizuje obrazek 6.

/ Ukol \

Programator

- typ a povaha
- velikost feSeného problému
- strukturovanost zadani promptu

- detail popisu problému
- znalosti a zkusSenosti programatora

Kvalita
vygenerované
odpovédi
Kontext a informace Projekt a technologie
- mnozstvi dodanych informaci - pouZity programovaci jazyk
- dostupnost podkladii pro generovani - specifické knihovny
\ odpovédi - strategie verzovani /

Obrazek 6: Faktory ovliviiujici kvalitu vygenerované odpovédi, zdroj: autor

Pokud je to mozné, u ukolu preferuji vyvojari jeho rozdéleni na mensi celky, které pak
s asistentem fesi samostatné. Toto chovani koresponduje i se zjiSténimi ostatnich praci,
které se zabyvaly podobnou tématikou v zahranié¢i (Vaithilingam et al., 2022). Pokud by
vyvojari kol nerozdélili, pak by asistentiim kédovani museli poskytnou netimérné detailni
popis, jehoz vytvoreni by ve vysledku zabralo vice ¢asu, nez si problém vytesit sAm. Mimo
to je dilezity i typ a povaha feSeného problému vcetné samotné struktury zadavaného
promptu. Ten by mél v idealnim ptipadé vzdy obsahovat cil ikolu, jeho omezeni a priklady.

Kvalitu vygenerované odpovédi ovliviiuje i samotnd ochota a ville vyvojart detailné
popisovat reseny problém a vSechna jeho omezeni, pozadavky a pravidla, kterd musi
asistent kodovani zohlednit. Casto se stava, ze programéatoii uvedou pouze mensi mnoZstvi
informaci, nez které maji dostupné, a doufaji, Ze to bude pro spravné vygenerovani odpovédi
stacit. Dostate¢né mnozstvi potfebného kontextu je vSak klicem k uspéchu i podle Mendese
et al. (2024). Podle ného nema zkracovani kontextu rozhodné vyznam a byva castou
pri¢inou nespravnych odpovédi.

Pro kvalitni odpovéd je klicovy i samotny kontext itkolu. Ten spociva nejen v uvedeni
dostate¢ného mnozstvi informaci o pozadovaném vystupu, ale také v dostupnosti podkladd,
ze kterych miize asistent kodovani pri generovani odpovédi éerpat. Obecné plati pravidlo,
Ze ¢im vice je na internetu dostupnych informaci o feSeném problému, tim je vySsi
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pravdépodobnost, Ze bude vygenerovana odpovéd kvalitnéjsi. Pan et al. (2024) k tomu
navic doporucuje, Ze je vzdy dobré provést vice iteraci dotazu nad feSenou problematikou.

Projekt a vyuzivané technologie se také podileji na vysledné kvalité. Podle participantii jsou
prinosy v pouziti asistenti kddovani rozdilné nejen mezi frontendem a backendem, ale také
mezi jednotlivymi jazyky pouzivanymi pro stejny ticel. Dale do kvality generované odpovédi
vyraznéji vstupuje pouziti vlastnich firemnich knihoven, jejichZ chovani a fungovani neni
nikde specifikovano a asistent si ho nemtize nijak ovérit. Kromé toho miize dochéazet
k podobnym problémim i pii pouzivani starSich verzi knihoven (Mendes et al., 2024).
Kvalitu odpovédi definuje také vyuzita strategie verzovani. Z rozhovorti vyplyva, Ze napr. pri
pouziti Al asistentii kodovani ve vétsSich repositarich nejsou asistenti schopni vzhledem
k omezenim, které se tykaji vypocetniho vykonu pracovni stanice programatora, odpoved
vygenerovat.

4.2.4 Prace s vygenerovanou odpoveédi

Dalsim dulezitym krokem pfi praci s asistenty kédovani je posouzeni spravnosti
vygenerované odpovédi. Dislednost a podrobnost jeji kontroly ze strany vyvojart zavist
podle participantti na kriticnosti zpracovdavaného tikolu. Mezi méné kritické tkoly se radi
napriklad stylovani a tvorba frontendovych komponent nebo mensi zmény na backendu
s malym dopadem na fungovani aplikace. U takovych dkold vyvojari vygenerovanou
odpovéd zkontroluji pohledem a jdou ji ihned pouzit v kodu aplikace. K podobné situaci
dochazi i u tukoldi, které mohou byt sice pro chod aplikace kriti¢téjsi, ale vzhledem

k mnozstvi generovaného kodu (zpravidla do ti fadki) je snadné, aby vyvojar zkontroloval
jeho spravné fungovani na prvni pohled.

Pokud je ovsem mnozstvi generovaného kodu vyssi, nebo je programétorem feseny kol
vyhodnocen jako kriticky, pak pfed samotnym pouzitim vygenerované odpovédi provadéji
programatori jeji detailnéj$i zkouméni. Kriticnost zmény participanti nejéastéji hodnoti
podle dopadu na data uloZena v databazi. Zaméruji se ovSem také na to, zdali zména
vyrazné€ji nezvysuje riziko padu aplikace nebo ztraty dat, pripadné zdali se zména netyka
autorizace uzivateli. V takovych pripadech pak programaétori pred samotnym zatrazenim
nového kodu provadéji detailnéjsi zkoumani. Casto se jedn4 o velmi podobny princip, jako
kdyz délaji code review svym kolegtim.

Kdyz najdou vyvojari nejasnost, nebo chybu ve vygenerované odpovédi, pak se snazi
asistentovi kodovani doplnit dalsi relevantni informace a kontext feSeného problému.
Nésledné nechavaji odpovéd pregenerovat. Podle ucastnikti rozhovori nechéavaji ptivodni
odpovéd pregenerovat zpravidla dvakrat. Pokud ani po druhém pregenerovani nedostanou
uspokojivou odpovéd, problém fe$i jinym zpusobem. Pii doplnovani kontextu a
upozornovani na chyby ve vygenerované odpovédi se osvédcilo davat zpétnou vazbu
v bodech, kde kazdy z nich reflektuje jeden nedostatek v odpovédi. Diky tomu jsou asistenti
kodovani schopni jednotlivé pripominky lépe zohlednit.
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4.3 RQ3: Jaky dopad ma vyufZiti Al asistentil kédovani na praci a
vykon vyvojaFi v Ceské republice b&hem vyvoje softwaru?

V ramci provedenych interview bylo zjiSténo, Ze zaclenéni Al asistentii kodovani samotny
proces vyvoje a jeho kroky vyraznéji nezmeénilo. Jak jiz bylo naznaceno v predeslych
kapitolach zodpovidajicich ostatni reSer$ni otazky, promeénily se predevsim pouzivané
nastroje. K velké zméné doslo v oblasti vyhleddvani informaci, kde asistenti kodovani
nahradili v mnoha piipadech klasické internetové vyhledavace. Diky tomu se vyhledavani
informaci stalo rychlejsi a jednodus$i. Ke stejnym zméndm dochazi nejen v CR.
Vaithilingam et al. (2022) dokonce zminuje, Ze néktefi programatoii jiz viibec nepouzivaji
klasické internetové vyhledavace. Ucastnici rozhovorti si také pochvaluji, Ze kromé
urychleni jim asistenti vyhledavani i zptijemnuji, jelikoZ jim z relevantnich zdroji vyberou
a shrnou pouze to nejpodstatnéjsi a vyvojari si pak nemusi prochazet tolik zdrojti. Arkheden
a Eklund (2024) jesteé zjistili, Ze se vyvojarum zda odpoveéd od asistenti jasné;jsi.

S usnadnénim ziskavani informaci se poji i dalsi dopad, ktery souvisi s chuti programéatort
vyhledavat st dodatecné informace o reSeném problému nad ramec toho, co by pro jeho
zpracovani potiebovali. Vyvojari jsou diky usSetfenému casu a usili pti zpracovavani ukolu
ochotné&jsi doplnovat si dalsi znalosti tam, kde urcité c¢asti zpracovavaného problému tolik
nerozumeéji. To se ve vysledku pozitivné projevuje na jejich schopnostech, ale i celkovém
chapéni a reseni problém.

Pozitivni dopady vnimaji Gcastnici také v pripad€, kdy se dostanou na novy projekt. Zde jim
asistenti pomahaji rychleji pochopit kéd projektu a jsou diky tomu schopni mnohem diive
a rychleji do n€j zacit prispivat, aniz by se museli ¢asto doptavat kolegti. Podobné vyhody
vnimaji vyvojari i u programovacich jazyki, ve kterych nemaji takové zkusenosti. Stejny
prinos ovSem neplati pfi uceni se uplnych zakladii a principi programovani. Zde
programatori prinos ve vyuzivani asistenti nevnimaji, jelikoz je podle nich nutné zakladni
principy pochopit a nespoléhat se pouze na asistenty kodovani. Haque et al. (2024) tuto
zkuSenost jen potvrzuje a zdliraznuje dileZitost fundamentalnich znalosti a principt v dané
oblasti. Na druhou stranu také zminuje, Ze kvalita a presnost odpovédi se odvijeji od znalosti
programatori. Toto tvrzeni ovSem vysledky diplomové prace nemohou uplné potvrdit.
Podle této diplomové prace zkusenosti vyvojari ovliviiuji spiSe ochotu asistenty kodovani
pouzivat, nez zZe by ovliviiovaly kvalitu jejich odpovédi.

Pri zodpovidani RQ2 bylo zminéno, Ze diky asistentim kodovani probiha konzultace
prekonavat pocit, ze svym dotazem né€koho vyrusuje, ale i na kvalitu kodu. Pouzivanim
asistentt kddovani dochazi také k odhalent nékterych chyb v mnohem drivéjsi fazi vijvoje.
To casto dramaticky snizuji naklady na jejich odstranéni. V urcitych pripadech se
pouzivanim asistentli mtze vzniku nékterych chyb dokonce tplné predejit. Nejéastéji byvaji
odhaleny chyby vzniklé z nepozornosti, opomenutim nebo neosetfenim stavu aplikace,
ktery by podle vyvojare nemél nastat.

Nejvétsim benefitem pouzivani asistentli kodovani je usetreni ¢asu a zvyseni spokojenosti
programatora pii praci. Vyssi spokojenost je zptisobena jednak tim, Ze jsou vyvojari schopni
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za stejné mnozstvi ¢asu dorucit vice funkcionalit, ale i tim, Ze musi délat mnohem méné
repetitivni ¢innosti a zbyva jim diky tomu vice ¢asu na zajimavéjsi a smysluplnéjsi praci.
Tento dopad popisuje ve své praci také Bird et al. (2023). Popisovany pocit byva o to silnéjsi,
¢im je vyvojar seniorn€jsi.

Implementaci asistentii kodovani doslo podle Birda et al. (2023) a nékterych ucastnikt
rozhovori této diplomové prace k odbourant obav tijkajicich se nedostatku kapacit, nebo
schopnosti zpracovavat urcité tikoly. Nyni se vyvojari neobavaji s Al asistenty kodovani
kdykoli pustit do jakéhokoli tikolu, i kdyz by se za normalnich okolnosti na jeho zpracovani
napriklad kvili inavé necitili. Z rozhovort také vyplyva, Ze u nékterych participantti doslo
ke zméné vnimani casu straveného pri reseni tikolii. 1 kdyZ na tkolu stravi programator
stejné, anebo mensi mnozstvi ¢asu, jako by vénoval podobnym tkoliim pfed pouzivanim
asistentd, straveny ¢as se mu zda mnohem delsi.

Vyvojari ovSem vnimaji i negativni dopady, které Al asistenti kddovani prinasi. Na jednu
stranu skuteéné ulehc¢uji praci a usnadnuji vstup do odvétvi, na druhou stranu toto vnimaji
programatori ¢asteéné jako negativni dopad. Podle nich v nékterych piipadech dochéazi pti
pouzivani asistentd k postupnému sniZovani znalosti programatorii. Jev je silnéjsi, ¢im
jsou vyvojari juniorn€jsi. Podle ¢asti ucastnikli rozhovori lze jev pozorovat jiz nyni u
vybranych juniort, ktefi umi vyborné s asistenty kddovani, ale jsou slabsi v feSeni problémi
nebo chapani zakladd programovani. Participanti né€kterych zahraniénich praci dokonce
piimo tvrdi, Ze s pouzivanim asistentti kddovani se uplny zac¢ate¢nik nic nenauci (Akhoroz
& Yildirim, 2025). Dal$im negativnim dopadem je niZsi soustiedéni na vytvareny koéd
v pripadé, kdy ho generuje asistent kodovani. To ve vysledku vede k mensimu chapani
kédu, coz muze hrat klicovou roli pri kontrole a odhalovani chyb. Jev potvrzujii zahraniéni
studie. Vaithilingam et al. (2022) dokonce zminuje, Ze vyvojari pii pouzivani asistenti
kodovani rozuméji vygenerovanému kodu vyrazné méné.

V programatorskych tymech ma zaclenéni asistentti kodovani nejvétsi dopady na éetnost
interakce jednotlivych ¢lenti mezi sebou. Podle vétSiny ucastnikii rozhovorti doslo po
zahajeni pouzivani asistenti kodovani ke snizent celkového mnozstvi pokladanych dotazil
mezi kolegy. Diky tomu dochézi v tymech k mnohem mensimu vyrusovani jednotlivych
¢lent, ¢imz se zvysSila jejich soustiedénost.

Vyuziti Al asistentii kddovani nema dopad pouze na efektivitu, asporu ¢asu a mnozstvi
vyprodukovaného kodu jednotlivcee, ale i celé firmy. Proto je podle participanti klicové pro
zajisténi konkurenceschopnosti alespon v Castecné mire implementovat Al asistenty
kodovani do procesti firem. Tato zjisténi jsou v souladu se zahrani¢nimi pracemi. Ty mimo
jiné v souvislosti s touto otazkou jesté zminuji, zZe vyvojari casto ocenuji, pokud jsou ve firmeé
jasné nastavena pravidla tykajici se pouzivini umélé inteligence (Arkheden & Eklund,
2024).

Neékteri participanti rozhovorti zminuji, Ze se pro né stali asistenti kddovani naprosto
béznou soucasti jejich prace. Moznost pouzivani asistentt pti praci je jednim z kritérii, které
by zohlednili pti vybéru nového zaméstnani. Pokud by potencidlni zaméstnavatel zakazoval
vyuzivani asistentii kodovani, pak by nékteri participanti u ného nabidku prace nepfijali.
Lze tedy Tici, Ze asistenti kodovani neméni pouze samotny proces vyvoje softwaru, ale
casteéné i trh prace. Tento trend bude ¢im dél ¢astéji ovliviiovat firmy v riiznych odvétvych,
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které budou muset kviili zachovani konkurenceschopnosti zménit svou firemni kulturu a
pristup k popisované technologii. V opa¢ném ptipadé hrozi, ze ziistanou pozadu a budou
mit problém pritdhnout a udrZet talentované odborniky. Tim se dostanou do nevyhodné
pozice vii¢i konkurenci, coz miiZze piimo ohrozit jejich existenci.
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5 Doporuceni pro pouzivani nastroje

Cilem kapitoly je definovat na zakladé€ provedeného vyzkumu sadu pravidel, ktera v praxi
pomohou s co nejefektivnéjs§im vyuzitim a implementaci asistentt kddovani. Doporuceni
jsou uréena nejen programatortim jako jednotliveim, aby jim asistenti pomohli jejich praci
zvladat rychleji a lépe, ale zaméruje se také na doporuceni tykajici se implementace
asistentli kddovani z pohledu samotnych firem.

5.1 Zadavani ukolu

Podkapitola popisuje celkem 5 doporuéenich tykajicich se zadavani tikolu. Doporuceni se
zaméruji na vhodnou velikost tkolu, mnozstvi informaci, jaké by se mélo pro generovani
kvalitni odpovédi zadéavat, nebo jak by méla vypadat vhodna struktura promptu. Dale se
doporuceni zabyvaji spravou chatovacich vlaken, ale také vybérem vhodného jazykového
modelu pro generovani odpovédi.

5.1.1 Velikost FeSeného ukolu

Jazykové modely asistenti kodovani 1épe zpracovavaji tkoly rozdélené do mensich ¢asti.
Pokud je kol prili§ velky, komplexni nebo slozity, roste pravdépodobnost, ze nebude
asistent schopen odpovéd spravné vygenerovat nebo se ztrati v kontextu. Postupné reseni
mens$ich problémi zvySuje tspéSnost odpovédi a umoziuje jit v problematice vice do
hloubky, coz vede k presnéjsim a kvalitnéjsim vystuptim. Je tedy lepsi volit pii pouzivani
asistentd pristup zpracovani mensich samostatnych tkolii, nez Fesit s asistenty komplexni
celky.

5.1.2 MnozZstvi vstupnich informaci

Kvalita odpovédi zavisi na mnoZzstvi a presnosti vstupnich informaci. Vyvojari by si proto
méli dat praci se sepsanim maximalniho mnozstvi podkladi a informaci, které maji v rameci
reSeného ukolu k dispozici, a neméli by spoléhat na to, ze mensi mnozstvi informaci bude
asistentovi stacit. Cim vice relevantnich podkladii asistent obdrzi, tim 1épe porozumi zadani
a poskytne hodnotnéjsi vystup. Na druhou stranu by se mnozstvi poskytnutych informaci
v prvnim promptu nemélo ani prehanét. Participanti doporucuji, aby byly na zacatku
poskytnuty vSechny klicové informace, ale samotny prompt neprekracoval cca 10 vét.
V piipadé delsiho zadani nebo vétStho mnozstvi informaci muzZze dochézet k tomu, Ze
nebudou vSechny informace v odpovédi zohlednény, nebo se jeji kvalita snizi.
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5.1.3 Struktura a formulace promptu

Pro dosaZeni presnéjSich odpovédi je vhodné pouzivat strukturované prompty. Kazdy by
mél obsahovat tri zakladni prvky — jasné definovany cil, konkrétni omezeni a ptiklady
pozadovaného vystupu. Cil specifikuje, co ma odpovéd obsahovat nebo jakého vysledku méa
byt dosazeno. Omezeni zahrnuji pravidla, ktera je nutné pri zpracovani tkolu dodrzet:
napriklad omezeni vyplyvajici ze zadani, projektova pravidla a zvyklosti nebo dalsi omezeni,
ktera nemusi byt na prvni pohled zfejm4. Priklady pak poskytuji asistentovi lepsi predstavu
o chténém vysledku a zvysuji pravdépodobnost, Ze odpovéd bude odpovidat o¢ekavanim.

Pokud je potteba k jiz vygenerované odpovédi doplnit vice pripominek najednou, je vhodné
je vyjadrovat jasné a kazdou z pripominek vyjadrit pomoci samostatného bodu (odrazky).
Pouziti samostatnych bodi@ totiz asistentim koédovani poméaha v lepSim odliseni a
zpracovani jednotlivych ptipominek.

5.1.4 Pouzivani chatovacich vlaken

Dilezitym faktorem je spravné pouzivani chatovacich vlaken. Pouzivani dlouhych vldken
s vy$$im mnozZstvim promptl neni efektivni, protoze asistent ¢asto nedokaze reflektovat
vSechny informace uvedené na jeho zacatku. Z tohoto dtivodu je vhodné fesit kazdy problém
v samostatném vlakné. Pokud jde o komplexnéjsi ulohy, které vyzaduji desitky rtznych
prompti, je vhodné rozdélit problém na mensi ¢ésti. Tento pristup umoznuje modelu 1épe
uchovavat a reflektovat predchozi odpovédi a instrukce, ¢imz se zvySuje konzistence a
kvalita generovaného obsahu.

5.1.5 Vybér jazykového modelu

Neméné diilezitym aspektem je spravny vybér jazykového modelu, ktery zasadné ovliviiuje
jak kvalitu generovanych odpovédi, tak i rychlost jejich ziskani. V pripadech, kdy je
vyzadovana vysoka presnost a schopnost logického uvazovani, je vhodné pouzit tzv.
rychlost odpovédi, pak je lepsi vyuzit takové jazykové modely, které tuto schopnost nemaji.
Klicem k efektivnimu vyuzivani jazykovych modelu je tedy spravna identifikace potieb a
ocekavani v zavislosti na konkrétnim problému.

5.2 Na jaké ukoly asistenta pouZivat

Podkapitola obsahuje nejen doporuceni, na jaké typy tkoli je vhodné asistenty kodovani
béhem prace pouzit, ale také zplisoby uziti, které béhem provedenych rozhovort byly

27 ,Reasoning“ v umélé inteligenci (AI) oznacuje zptisob vyuzivani dostupnych informaci k vytvareni
predpovédi a vyvozovani zavéri. Zahrnuje reprezentaci dat ve formé, kterou stroj dokéze zpracovat,
pochopit a nasledné pouzit logiku k vytvoreni rozhodnuti (Caballar & Stryker, 2025).
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unikatni a velmi zajimavé a kazdy programator vyuzivajici asistenty kodovani by si je mél
alespon jednou vyzkouset.

5.2.1 Silny na standardizovana reSeni

Asistenty kodovani lze pouzit na konzultaci problému jiz v rané fazi jeho feseni. Mimo to
jsou vhodné pro reseni jasné definovaného problému, ktery se ridi presné definovanymi
pravidly nebo algoritmy. Pokud chce vyvojar ziskat originalnéjsi reSeni, nebo néapad,
pripadné bohatS$i a rozmanitéjsi diskusi, snejvétsi pravdépodobnosti bude lepsi
uprednostnit misto asistenta kodovani radéji zivého kolegu. To zejména z toho diivodu, ze
jeho pohled i tymova znalost a znalost projektu nebyva tak Gzce omezena jako pri definici
feSeného problému v nékolika promptech.

5.2.2 VyuZiti asistenti k rozSifovani znalosti

Participanti ¢asto v ramci rozhovort zminovali, Ze se hledani a ziskavani novych informaci
stalo diky asistentim k6dovani mnohem rychlejsi a dostupnéjsi. Této prilezitosti je dobré
vyuzit a v pripadech, kdy béhem reSeni zadanych kol vznikne urcitd nejasnost, nebo
programator objevi mezeru ve svych znalostech, je dobré asistenty vyuzit k jejich doplnéni.
Takové dopliiovani méa navic vyhodu v tom, Ze se miiZe vyvojar ptat na konkrétni otazky pii
feSeni realného problému, kde miiZe ziskané znalosti ihned vyuZit, nebo je zkonzultovat se
zkuSenéjsim kolegou. Odpada tedy nejen dlouhé hledani materialt k prostudovani, ale také
problém, kdy programator pfesné nevi, co si ma doplnit za znalosti, co hledat nebo kde

potfebné informace najit.

5.2.3 Validace a doplnéni poZadavku

Zajimavym pouzitim asistenti kédovani je moznost jejich vyuziti k dodate¢né validaci
zadani. Ta probih4 tak, Ze se asistentovi kddovani nastavi urcita persona2® sdilejici stejné
rysy a vlastnosti jako zakaznik, pro néjz je software vytvaren. Programator se pak asistenta
pta na dopliujici otazky a snazi se zadané pozadavky pred zahajenim jejich zpracovani
oveérit. Vysledek miize slouzit nejen k formalni validaci pozadavki a ovéreni pokryti vSech
uzivatelovych potteb, ale také k identifikaci dodate¢nych pozadavkl, na které se mohlo
béhem faze navrhu zapomenout. Techniku lze vyuzit ve vSech vyvojovych tymech.
Uzite¢néjsi bude ovSem spise v tymech, kde na validaci pozadavki nezbyva tolik casu a
kapacit.

28 Soubor atributd, ktery formuje identitu jazykového agenta a zptisob jeho odpovédi. Zahrnuje napft.
osobnost, styl komunikace, zptisob pfemysleni, znalosti a iroven odbornosti v feSené problematice.
(Tseng et al., 2024)
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5.3 Na jaké ukoly asistenta nepouzivat

Podkapitola obsahuje celkem 3 doporuceni, na jaké typy tkold neni vhodné asistenty
kodovani béhem prace pouzivat.

4

5.3.1 Nevyhodny na abstraktnéjsi ulohy

Asistenty kodovani neni vhodné pouzivat na abstraktnéjsi tkoly, kde je tfeba ziskat velké
mnozstvi kontextuélnich informaci, které se do zadani Spatné prenaseji. Zpravidla se jedna
o rizné nastaveni aplikaci, ale i rozhodnuti, ktera zavisi na znalosti architektury a dalSich
integraci mezi aplikacemi, jejichz dokumentace ¢asto nebyva dostatecnéa a tplna. V téchto
pripadech je rozhodné vhodnéjsi uvazovat o vyuziti jinych nastroju, jelikoZ mnoZstvi
vénovaného ¢asu pro vytvoreni promptu by bylo neimérné vysoké kvalité ziskané odpovédi.

5.3.2 Generovani kédu na zakladé byznysového zadani

Dalsi oblasti, kde neni doporucené asistenty kodovani pouZzit, je generovani kodu pouze na
zakladé obecnych slovnich popisii byznysového kontextu. V téchto ptipadech obvykle chybi
dostatecna analyza a presnéjsi specifikace problému, coz vede k vysledktim, které jsou
netplné nebo nespravné. Zadny z participanti nepotvrdil, Ze by mu tento zptisob pouZiti
fungoval. Naopak pro ziskani kvalitniho vystupu zminovali participanti spiSe nutnost se na
ukol podivat komplexnéji a poskytnout detailnéjsi vstupni informace. Z toho divodu uréité
nelze asistenty pouzivat zpitisobem, jak propaguji samotni tviirci asistentii kodovani, kdy
tvrdi, Ze stac¢i pozadovanou funkcionalitu popsat né€kolika laickymi vétami a na vystupu
bude k dispozici kvalitni a fungujici kod. Pti zpracovani jakéhokoli tkolu je tedy vhodné
udélat alespon zakladni analyzu pozadavku.

5.3.3 Uceni se programovani

Asistenty kodovani neni vhodné pouzivat pii uceni se zakladim a principiim programovani.
Programaétofti vyzdvihuji pii feSeni problémi nenahraditelnost chapani zakladnich principi
programovani. Zejména nékteri juniorn€jsi participanti zminuji, ze pii pouzivani asistentti
kodovani béhem uceni méné chipali osvojovanou problematiku. Seniornéjsi vyvojari pak
potvrzuji, Ze v pripadech, kdy zacinajici programaétoti pouzivaji pii uceni se programovani
asistenty kodovani, jejich schopnost samostatné resit problémy klesa. Naopak pri uceni se
pouze syntaxe nového programovaciho jazyka neni podle nich v principu s vyuzitim
asistentd problém. V téchto pripadech si mysli, Ze miize dokonce dojit k urc¢ité pomoci a
urychleni uceni.

5.4 Kontrola vygenerované odpovédi

Podkapitola obsahuje celkem 3 doporuceni tykajici se kontroly vygenerované odpovédi.
Doporuéeni nabizeji mozné zpiisoby provedeni kontroly nad vygenerovanou odpovédi, ale
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také obsahuji typy tkold, pti jejichZ zpracovani je dobré dbat zvysSené pozornosti. Posledni
doporuceni se zaméiuje na zpisoby ziskani lepsi odpoveédi.

5.4.1 Odpovédnost za vygenerovany kéd

Je nutné si uvédomit, ze v drtivé vétsiné pripadi nese odpovédnost za vygenerovanou
odpovéd vzdy vyvojar. Asistenti kbdovani mohou vyvojari sice vyrazn€ pomoci, nikdy by jim
vSak nemél plné dliivérovat a zbavovat se tak tim své odpovédnosti za odvedenou praci. I
kdyZ asistent pomiiZze s vytvorenim kodu, programétor jej musi byt stile schopen
analyzovat, upravit a ovérit jeho spravnost. K ovéreni vygenerované odpovédi by mélo dojit
ve vSech pripadech, jelikoZ bez kontroly se podle participantt neziidka stava, Ze dojde k
nasazeni kédu s chybou. Uroveni kontroly by pak méla odpovidat kriti¢nosti daného kodu,
pricemz pri ni Ize vyuZzit nebo vyZadovat podobny princip code review, jako se dnes pomérné
bézné pouziva pti pull requestech.

5.4.2 Specifické a méné znamé ukoly

Pii FeSeni méné castych nebo velmi specificky zaméfenych problémi je nutné castéji a
intenzivnéji overovat presnost generovanych odpovédi. ZvySend mira obezietnosti je
v téchto pripadech nutni zejména ztoho diévodu, Ze asistenti kodovani mohou castéji
produkovat odpovédi, které zni uvéritelné a vérohodné, ale obsahuji chyby a nespravné,
nebo zavadéjici informace. Jesté vétsi pozornost je pak tfeba vénovat tématiim, ktera
programator sam tak dobfe nezna. V téchto ptipadech roste riziko pouziti a akceptace
zavadeéjici odpovédi jesté mnohem rychleji. Pro sniZeni rizik popsanych v této podkapitole
je vhodné vygenerované vysledky castéji ovérovat a konzultovat se zkusenéjSimi kolegy.

5.4.3 Jak zajistit lepSi odpovéd

Pokud participanti nejsou spokojeni s vygenerovanou odpovédi, nejéastéji jim pomiize bud
doplnéni dodate¢nych informaci, nebo kontextu o feSeném problému. Pokud ani to nevede
ke zlepsSeni vysledku, alternativnim pristupem je zacit psat zamysleny kod rucné a po
nékolika fadcich nechat asistenta odpovéd vygenerovat znovu. Kvalitu odpovédi miize dale
zvysit poskytnuti konkrétniho ptikladu pozadovaného vystupu nebo existujiciho fesSeni
podobného problému jako predlohy pro generovani souvisejiciho kodu. Posledni zminéné
reSeni 1ze vyuzit napriklad pri tvorbé podobné metody ¢i tridy.

5.5 Doporuceni pro firmy a zaméstnavatele

Tato podkapitola obsahuje celkem 7 doporuceni uréenych predevsim pro firmy uvazujici o
zavedeni asistentli kodovani do svého prostiredi. Doporuceni se vénuji popisu, jak se
z pohledu firmy k asistentim kodovani stavét, aby byly néstroje vyvojari co nejlépe prijaty
a pouzivany. Zameruji se ale také na faktory, které je dobré zohlednit, aby byly vysledky
asistentli kddovani v prosttedi firmy co nejlepsi.
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5.5.1 Asistent kédovani jako kritérium pfi vybéru zameéstnani

Jak jiz bylo v préci nékolikrat zminovano, asistenti kddovani se pro mnoho vyvojaia stali
béZnou soudasti prace. Trend je natolik silny, Ze moznost vyuzivat asistenty kodovani se
stava mezi vyvojari jednim ze zohledniovanych faktori pri vybéru zaméstnani. Pokud by
potencialni zameéstnavatel pouzivani asistentii omezoval, existuje redlné riziko, ze by
vyvojari dali prednost jiné pracovni nabidce. Firmy, které chtéji byt atraktivni pro
programatory, by proto mély zohlednit, Ze soucasni vyvojari povazuji asistenty kodovani za
bézny nastroj a o¢ekavaji jejich podporu v pracovnim prostredi.

5.5.2 Podporovat vyuZivani asistentli zaméstnanci

Misto odmitani nebo zakazu asistentti kodovani z pozice firmy je tedy vhodné se soustiedit
spiSe na jejich efektivni vyuziti a odbouravani bariér, které ve firemnich prostfedich mohou
vznikat. Diky implementaci asistenti kodovani a sniZeni prekéazek v jejich pouzivani budou
moci vyvojari pracovat rychleji, efektivnéji a s vétsi spokojenosti, protoze maji vice prostoru
na zajimavejsi a slozitéjsi tkoly. Vysledkem implementace tedy miiZe byt nejen vyssi
produktivita, kvalita, mnozstvi vytvarenych artefaktti za jednotku casu, ale také spokojenost
vyvojari. Navic je v souvislosti s podporou a implementaci dobré zvazit definici jasnych
pravidel, jak s umélou inteligenci pracovat. Vyvojari existenci téchto pravidel uvnitt firmy
Casto ocenuji a jsou si diky nim pfi pouzivani nastroji jistéjsi (Pan et al., 2024).

5.5.3 Podporovat sdileni zkuSenosti

Prestoze asistenti kddovani patii mezi bézné pouzivané néstroje, v mnoha vyvojarskych
tymech chybi aktivni sdileni zkuSenosti s jejich vyuzitim. Zatimco pri jejich zavadéni
dochazelo ke sdileni poznatki pomérné ¢asto, postupem casu, jak si kazdy vyvojar nasel
sviij vlastni zplisob interakce s asistentem, tato vyména informaci prakticky prestala.
Pritom sdileni zkuSenosti a zptisobli uziti asistentti je velmi dobrym zdrojem, jak prijit na
nové nebo efektivnéjsi zptisoby jejich pouzivani. To potvrzuje i fakt, Ze néktefi participanti
se na konci provadénych rozhovori sami ptali a zajimali o to, jak s asistenty pracuji jejich
kolegové. Podpora pravidelné vymeény zkusSenosti ze strany zaméstnavatele nebo tymu by
tak mohla prispét k vyssi efektivité prace i lepsimu vyuziti a adopci asistentii do
kazdodenniho vyvoje.

5.5.4 Komunikace vyhod asistentii mezi zaméstnance

Programatofi povazuji asistenty kodovani za uZitecné, ne vSichni jsou ale ochotni sami
aktivné vyhledavat informace o jejich moznostech a spravném pouzivani. Nékteri vyvojari
zacali néstroje vyuzivat az na vyzvani zaméstnavatele. To mize vést k situacim, kdy nejsou
nastroje ve firmé plné vyuzity, protoze zaméstnanci neznaji jejich funkce nebo si nejsou jisti,
jak je zapojit do své prace. Pti zavadéni asistentti kddovani do firemniho prostiedi je proto
zasadni zajistit, aby se informace o schopnostech a vyhodach asistenti dostaly ke vSem
zaméstnanciim. Toho lze dosdhnout naptiklad prostfednictvim internich workshopi,
podporou sdileni zkuSenosti mezi kolegy nebo sdilenim praktickych ukazek vyuziti nastrojt.
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Aktivni komunikace pomiiZe nejen zvysit adopci a povédomi o nastrojich, ale také zajisti, ze
jejich prinosy budou ve firmé maximalné vyuzity.

5.5.5 Podpora integrace nastrojli mezi sebou

Dale je zddouci v maximalni mozné mite podporovat integraci riiznych nastroji mezi sebou.
V soucasnosti maji jednotlivé aplikace k dispozici cenné informace, ¢asto je ale mezi sebou
nedokazi efektivné sdilet. To vede bud k tomu, Ze nékteré informace ziistavaji pri
generovani odpovédi asistenty kodovani nevyuzité, nebo je programator musi vyhledavat a
ruc¢né zadavat do prompti, coz snizuje jeho rychlost. Lepsi propojeni néstroji a sdileni dat
mezi nimi by mohlo tento problém eliminovat a dale zvysit uzitecnost Al asistentt kodovani
ve vyvojovém procesu.

5.5.6 Zavadét plné funkéni reSeni

V pripadech, kdy se jakakoli firma rozhodne zavést vlastni asistenty kodovani, je zasadni,
aby do provozu uvadéla od poc¢atku plné funkéni feSeni. Jakékoli nedostatky, omezeni nebo
nedplné fungovani mohou vést k tomu, Ze programatori nebudou chtit firemni nastroj
vyuzivat a najdou si alternativni asistenty, které budou fungovat podle jejich predstav.
Jakmile si ov§em zvyknou na pouzivani externiho asistenta, nemusi se jim chtit k firemnimu
feSeni vratit. Tato situace miiZe nastat i v pripadech, kdy dojde dodatecné k odstranéni
vSech nedokonalosti ve firemnim asistentovi. Aby se podobné situaci predeslo, je dilezité
ihned po zavedeni do firemniho prostfedi nabidnout plné funkéni nastroj, ktery funguje a
nema oproti jinym bézné dostupnym asistentim zadné vyrazné kompromisy a omezeni.
Vopaéném pripadé hrozi, Ze firemni asistent nebude prijat a jeho vyuziti zlstane
minimalni.

5.5.7 PouZivat co nejméné privatnich knihoven

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze s ohledem na vyuZiti asistentti kbdovani je pti vytvareni
softwaru nejlepsi pouzivat co nejméné proprietarnich a soukromych knihoven, jejichz
chovani neni nikde zdokumentovano. Tim se snizuje riziko, Ze asistent nebude schopen
spravné generovat a upravovat zadany kod. Pokud nema firma vazny diavod k pouzivani
vlastniho feSeni, omezeni proprietarnich freSeni ve prospéch standardnich a dobre
zdokumentovanych knihoven tak miize vyrazné prispét ke kvalité generovanych vysledka.
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Zaver

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat, jaka jsou oéekavani programéatori v Ceské
republice pfi pouZivani tzv. Al asistenttl kodovani, jak tyto nastroje programatoii v Ceské
republice nejcastéji vyuzivaji, jak dopada pouzivani této technologie na jejich praci, a dale
navrhnout sadu doporuceni umoznujici co nejefektivnéjsi vyuziti a implementaci téchto
nastroji. Hlavni cil byl rozd€len na 4 dil¢i cile.

Vramci dil¢iho cile 1 (DC1) méla byt provedena reserse existujici literatury vénujici se
aktualnimu stavu poznani vyuziti Al asistentti kddovani, jejich dopadiim na vyvojare a jejich
praci. Reserse byla provedena a jeji vysledky jsou popsany v kapitole 1. Tento diléi cil prace
byl tedy naplnén.

Druhym dilé¢im cilem (DC2) bylo na zékladé provedené reserse a poznatki z jiz existujici
literatury vytvorit interview protokol zameérujici se na vyuziti Al asistentti kbdovani, jejich
dopady na vyvojare a jejich praci v kontextu Ceské republiky. Popisu postupu tvorby
protokolu se vénuje kapitola 2.3. Vytvoreny interview protokol je pak k dispozici v ptiloze
A. Diléi cil 2 Ize tedy povaZzovat také za splnény.

Podle sestaveného protokolu nésledné probihaly rozhovory svybranymi vyvojari.
Uskuteénéni rozhovort a jejich nasledna tematicka analyza byla naplni dilé¢iho cile 3 (DC3).
Priibéh rozhovort a celého sbéru dat popisuje kapitola 2.4, postup pii jejich analyze pak
kapitola 2.5. Vysledky provedené analyzy detailné piredstavuje kapitola 3. V kapitole 4 jsou
vysledky provedené analyzy diskutovany a jsou v ni zodpovézené vsechny tfi stanovené
vyzkumné otazky. Ve zminénych kapitolach je tak zdokumentovano naplnéni tretiho dil¢iho
cile.

Poslednim (¢tvrtym) dilé¢im cilem (DC4) bylo vytvorit a ovérit sadu doporuéeni umoznujici
co nejefektivnéjsi vyuziti a implementaci Al asistentii koédovani. Priibéhu tvorby a ovéreni
sady doporuceni se vénuje kapitola 2.6. Finalni sada doporuceni je detailné popsana
v kapitole 5. Tim se naplnil i ¢tvrty dil¢i cil prace.

VsSechny stanovené dil¢i cile prace byly postupné naplnény, coz vedlo i k naplnéni
samotného hlavniho stanoveného cile této diplomové prace.

Vyznam a pfinos

Hlavnim pfinosem prace je zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek. Zodpovézenim
doslo k vytvofeni uceleného popisu, jaka ocekavani od Al asistenti koédovani maji
programéatoii v Ceské republice, jak je vnimaji, jak je nejéastéji vyuZivaji a jaké maji Al
asistenti kddovani dopady na praci vyvojait v Ceské republice. Na zakladé toho vznikla sada
doporuceni, jak pristupovat k pouzivani a zaclenéni Al asistenti kddovani do procesu vyvoje
softwaru.
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Doporuceni je uréeno jak samotnym vyvojarim, tak vedoucim pracovnikiim zodpovédnym
za implementaci tohoto typu néstroje v podniku. Vyvojaitm pomohou zjistit, jaké
zkuSenosti maji s Al asistenty kddovani jejich kolegové, jaké zpiisoby a strategie jsou pri
pouzivani asistenti kddovani nejefektivnéjsi. Mimo jiné doporuceni ukazuji, na co si dat pti
pouzivani téchto nastrojt pozor. Vedoucim pracovnikiim pak doporuceni odhaluji, na co pti
zavadéni Al asistent kdédovani klast didraz, jak spravné nastavit firemni prosttredi, aby
podporovalo vyuzivani téchto nastroji a aby byli asistenti kddovani pro vyvojare prinosnym
a efektivnim pomocnikem pfti jejich praci a neméli obavy z jejich vyuzivani.

Omezeni prace

Jako hlavni omezeni této prace vidi autor velikost zkoumaného vzorku participanti. Dale
jako omezeni vnima i mensi riiznorodost firem, pro které participanti pracovali. Pristup
k pouzivani Al asistentti kodovani a regulace jejich pouZzivani ve firmé muze byt ovlivnéna
nejen oborem, ve kterém piisobi, ale také velikosti firmy. Rtizné firmy tak mohou mit rtizné
pristupy k pouzivani asistentli. Postoje firmy pak do jisté miry ovliviiuji i ochotu samotnych
zameéstnanci asistenty pouzivat.

Aby mohl autor vysledky spravné generalizovat pro cCeské prostredi, bylo by potreba
rozhovory uskuteénit na vétSim poctu participantdi, pripadné préaci rozsitit jesté o
kvantitativni ¢ast, ktera by potvrzovala zjisténi ziskana v ¢asti kvalitativni. Je nutné také
zminit fakt, Ze u analyzovanych participanti se stale jedn4 o osobni nazory, které mohou
byt zkreslené a ovlivnéné jejich zkuSenostmi, osobnimi preferencemi, znalostmi a
schopnostmi v daném oboru.

Céste¢né miize byt omezenim i validita analyzovanych zjisténi. Kazdy vyzkumnik na ziskan
data nahlizi z jiné perspektivy a mize klast diiraz na konkrétni oblast nebo problematiku a
mirné upozadit jina zjisténi. Pro zajisténi co nejvétsi miry validity a odhaleni vétSiho
mnozstvi zajimavych informaci v provedenych rozhovorech by tedy pomohlo, pokud by se
vyhodnoceni vénoval vétsi tym vyzkumnikd, ktefi by kodovani provadéli nezavisle na sobé.

Doporuceni pro budouci prace

Budouci prace by se mohly zamérit na dlouhodoby vliv Al asistenti kodovani na kvalitu
kodu. I kdyZ tyto nastroje vyvojairtim subjektivné zjednodusuji a zrychluji vyvoj, zatim neni
dostate¢né prozkoumano, zdali jejich pouzivani v delsim ¢asovém horizontu neovliviiuje
kvalitu generovaného kodu. Vyzkum by tak mohl zahrnovat srovnéani kvality kédu u
vyvojara pouzivajicich asistenty pravidelné a téch, ktefi je vyuzivaji minimalné nebo viibec.

Neékteri participanti béhem rozhovori sami uvedli, Ze zplisob a mira pouzivani Al asistentti
kodovani se mize liit v zavislosti na pracovnim prostiedi, ve kterém aktualné pracuji.
Tento poznatek naznacuje dalsi mozny smér budouciho vyzkumu, a to zkoumani rozdili ve
vyuzivani Al asistentli kodovani v kontextu pracovniho prostiedi. Zvlastni pozornost by
pritom mohla byt v€novana napf. srovnani pouZzivani téchto néstroji pii praci z domova a
v kancelarském prostiedi.
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P¥ilohy

Priloha A: Interview protokol

Kategorie

Otazka

Doplnujici otazky
typ vyvoje (FE, BE, fullstack,
V kratkosti se, prosim, mobilni...)
predstavte. pouzivané technologie
frameworky
délka vyvojarské praxe
hlavni myslenka
V kratkosti, prosim, predstavte firma
sviij projekt a tym. velikost tymu
pocet vyvojara
i aktualni role v tymu
Uvod Zkuste popsat, jak Al coding
asistenty vniméate Vy osobné.
Jak dlouho coding asistenty
pouzivate?
cetnost pouzivani néstroje
Jaké coding asistenty jste Gcely pouZiti
v souvislosti s vyvojem softwaru spokojenost s nastroji
jiz pouzil(a)? jejich (kratké) srovnani
dtivody k prechodu ke
konkurenci
dtivod
jejich potencial
Proc jste se rozhodl(a) coding dopady na produktivitu nebo
asistenty zacit pouzivat a jiny aspekt prace
pracovat s nimi? o faze vyvoje
Ocekavani o rychlost vyvoje
o kvalita kddu
o méné chyb
faze vyvoje
Jaké konkrétni dopady jste Y J, .
« 12 . , e rychlost vyvoje
ocekaval(a), Zze bude mit vyuziti ) )
kvalita kodu

coding asistentli na vasi

méné chyb




produktivitu nebo jiny aspekt
vasi prace?

Jaké jsou nyni Vase hlavni
divody a oc¢ekavani, pro¢ coding
asistenty pouzivate?

ocekavany druh pomoci
prinosy, hodnota
dopady

o faze vyvoje

o rychlost vyvoje

o kvalita kddu

o méné chyb
ocekavané vystupy
zpusoby interakce (IDE,
mobilni aplikace, jinak...)

Jak vnimate coding asistenty
z hlediska bezpecnosti a
soukromi?

ocekavani

prace s osobnimi tdaji
nakladani s kddem

nakladani s citlivymi daty
organizace

vyuziti pro zlepsSeni
bezpecnosti vytvareného kodu

Pouzivani

Jak casto coding asistenty pti
praci vyuzivate?

Popiste, prosim, jak coding
asistenty pouzivate béhem Vasi
prace.

typ nejcastéji feSeného tkolu
nehodici se typ ukolu/limity
specifika jednotlivych typt
ukolt

vyhledavani informaci

vétsi vs. mensi tkoly/celky
vymysleni promptt,
promptovaci strategie
dtivéra v asistenty

Jakym zplisobem dale pracujete
S vygenerovanou
odpovédi/navrhem?

Probihéa kontrola spravnosti?

o Jak?

o c¢asova narocnost
Musite generované navrhy
upravovat?

o Proc¢?

o Jak casto?

o Vjakych ptripadech?

Jakym zplisobem se Vase
spolecnost stavi k pouzivani Al
pri praci?

vlastni modely
podpora vs. zakaz
kultura ohledné AI

II




(ne)povolené scénate pouziti
Al
existence pravidel a smérnic
o struktura smérnic
o obsah smérnic
o jeji uzitecnost

Jak se osobné citite pri pouzivani
coding asistentii?

obavy

pozitivni pocity
ocekavani s ohledem na
budouci vyvoj nastroje
limity néstrojt

Dopad

Jak presné na Vasi praci dopada
pouzivani coding asistentti?
Zvazte kladné i zaporné.

spokojenost

kvalita prace

vykonnost

efektivita
vyhody/nevyhody jeho
vyuzivani

zmeéna pracovnich navyki
(charakter a rozsah zmény,
rychlost ptijeti zmeény)

Jak ovlivnilo pouzivani coding
asistentli dynamiku a spolupraci
ve vasem tymu?

pozitivni i negativni
dopad na komunikaci, pomoc a
napi. na code review

sdilite si poznatky o vyuzivani
nastroju

Jak z Vaseho pohledu pouzivani
coding asistentii zménilo podobu
a zpusob prace v oboru vyvoje
softwaru?

pozitivné

negativné

Jak si myslite, Ze se v budoucnu
dale zméni pristup k vyvoji
softwaru diky pouzivani coding
asistentl?

primarni zmény

napln prace

best practices
procesy

metodiky atd.?
uroven potiebnych
znalosti

O O O O

horizont zmén

dopad néstrojt na kvalitu
o zvySeni vs. snizeni?

Jak si myslite, Ze Vami drive
popsané zmeény ovlivni konkrétné
Vasi praci?

méné psani kodu, vice review
plné nahrazeni coding
asistenty pro urcité ukoly

I1I




Zavér

Jaka doporucdeni byste dal(a)
tymim/jednotlivetim, které zatim
coding asistenty
neimplementovaly, ale v nejblizsi
dobé se na implementaci
chystaji?

Co by Vam pomohlo pro lepsi
praci s asistenty?

jednotlivec

tym

organizace a jeji kultura

co pomaha

co nepoméahé

Mate dalsi poznatky nebo
poznamky, které jste nemel(a)
moznost béhem rozhovoru sdélit,
ale myslite si, ze by mély jesté
zaznit?

v




Priloha B: Mapovani otazek interview protokolu na literaturu

Kategorie Otazka Zdroj
V kratkosti se, prosim, predstavte. autor
V kratkosti, prosim, predstavte
sviij projekt a tym. autor
Zkuste popsat, jak Al coding
. asistenty vnimate Vy osobné. autor
Uvod ty y
Jak dlouho coding asistenty
vio s autor
pouzivate?
Jaké coding asistenty jste
Y. Vsouw:c,.lostl s vyvojem softwaru autor
jiz pouzil(a)?
Pro¢ jste se rozhodl(a) coding
a51§te'nty zacClt pouzivat a pracovat autor
S nimi?
Jaké konkrétni dopady jste
ocekaval(a), ze bude mit vyuziti
coding a'51.stentu na}.va,m _ | autor
produktivitu nebo jiny aspekt vasi
Ocekavani prace?
Jaké jsou nyni Vage hlavni Using Al Assistants in Software
dtivody a o¢ekavani, pro¢ coding | Development: A Qualitative Study on
asistenty pouZivate? Security Practices and Concerns
(Klemmer et al., 2024)
Jak vnimate coding asistenty
zZ hledlskfl bezpecnosti a autor
soukromi?
Using AI Assistants in Software
Jak Casto coding asistenty pri Development: A Qualitative Study on
praci vyuzivate? Security Practices and Concerns
. . (Klemmer et al., 2024)
Pouzivani

Popiste, prosim, jak coding
asistenty pouzivate b€hem Vasi
prace.

Using Al Assistants in Software
Development: A Qualitative Study on
Security Practices and Concerns
(Klemmer et al., 2024)




Jakym zplisobem dale pracujete
S vygenerovanou
odpovédi/navrhem?

Using Al Assistants in Software
Development: A Qualitative Study on
Security Practices and Concerns
(Klemmer et al., 2024)

Jakym zplisobem se Vase
spolecnost stavi k pouzivani Al
pri praci?

Using Al Assistants in Software
Development: A Qualitative Study on
Security Practices and Concerns
(Klemmer et al., 2024)

Jak se osobné citite pri pouzivani
coding asistenti?

Evaluating the Use of Generative Al
in Software Development Proposing a
Tentative Framework (Arkheden &
Eklund, 2024)

Jak presné na Vasi praci dopada
pouzivani coding asistenti?
Zvazte kladné i zaporné.

Evaluating the Use of Generative Al
in Software Development Proposing a
Tentative Framework (Arkheden &
Eklund, 2024)

Jak ovlivnilo pouzivani coding
asistentli dynamiku a spolupraci
ve vasem tymu?

Evaluating the Use of Generative AI
in Software Development Proposing a
Tentative Framework (Arkheden &
Eklund, 2024)

Jak z Vaseho pohledu pouzivani
coding asistentli zménilo podobu

Dopad a zpusob prace v oboru vyvoje autor
softwaru?
Ja}k si mv}/s}iteii Zesev b,ud?ucnu Using Al Assistants in Software
ddle zmenl,prlstupwk vyvol Development: A Qualitative Study on
so.ftwarli diky pouZivani coding Security Practices and Concerns
asistentu? (Klemmer et al., 2024)
Jak si myslite, ze Vami d¥ive Using Al Assistants in Software
popsané zmény ovlivni konkrétné | Development: A Qualitative Study on
Vasi praci? Security Practices and Concerns

(Klemmer et al., 2024)

Jaka doporudeni byste dal(a)
tymim/jednotlivetim, které zatim
coc.llng asistenty o autor
neimplementovaly, ale v nejblizsi
dobé€ se na implementaci chystaji?

Zavér
Mate dalsi poznatky nebo
poznamky, které jste nemeél(a)
moznost béhem rozhovoru sdélit,

autor

ale myslite si, Ze by mély jesté
zaznit?




Priloha C: Vystup tematické analyzy

v Codes 605
v @ Struktura prace 0
v @ TCO1 - Prvni poufiti asistentd kddovani 0
o Divody prvniho pouziti 9
o Oé&ekavané piinosy 20
v o T02 - Soucasny postoj k asistentim kadaovani 0
> @ VyuZivani asistenti 28
> o Cetnost interakce s asistenty kadovéni 14
o Oéekavané piinosy 31
> o Asistenti vs. Zivi kolegové 7
@ Seniorita asistentd 13
v o Omezeni asistentd 0
o Integrace s ostatnimi nastroji 4
> o Komplexita dkolu 9
> » Obecnost odpovédi a orignalita feseni 5
v TO3 - Prace s asistenty 0
v Faktory ovliviiyjici kvalitu odpovédi 0
> Zpracovavany Ukol 21
> Zptsob zadavani promptu 25
> Vybér jazykového modelu pro generovani odpovédi
Kontext
> Vyvojar 11
> Projekt a technologie
v Fungujici zptsoby uZiti asistentd kodovani
v Usnadnéni prace pfi tvorbé kodu 0
Tvorba unit testd 10
Mapovani objekt, CRUD operace a prace s databazi 6
Rutinni a pomocné prace, predpfiprava dat 7
Prepis kadu do jinych programovacich jazykd 1
Dokumentace kodu 1
Tvorba jednoduchych frontendowych komponent 1
v Hledani informaci, moZnych fedeni a roziifovani znalosti 0
Vyhledavani informaci 7
Vysvétlovani kodu a hledani chyb (]
Hledani moznych fedeni 8
Konzultace problému a porovnani navrhovanych feeni 14
> Rozdifovani znalosti a optimalizace kodu 5
OsvéZeni si méné casto pouZivanych konstrukci 2
v Pripady, kdy vyvojafi asistenty kddovani nepouZivaji 0
Proé je nékdy rychlej5i si odpovéd vymyslet sam 7
Zpracovani Ukolu pouze na zakladé slovniho popisu 7
Konfigurace a DEVOPS 2

VII



Hledani zranitelnosti v kédu
> Situace, kdy vyvojari nechtéji asistenty vyuZivat
v Dal3i prace s vygenerovanou odpovédi
Ovéfeni spravnosti odpovédi
> Postup, kdyZ neni vyvajaf spokojen
Chybovost a kvalita odpovédi
v o T04-Dopady asistentl
4 o Jednotlivec
v o Pozitivni dopady
> o Zdroje informaci, znalosti a chapani problému
> e Rychlost prace
o Kvalita prace
> o Workflow
> @ Psychologické dopady
> o Negativni dopady
> o Tymy
> @ Firmy
o Doporuceni + zajimavosti
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