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Ciel

Vytvorit navrh metddy identifikcie falodnych sprav. V préci
budl extrahované zakladné charakteristiky sprdv a budu
vybrané vhodné metdédy z dostupnych metdd strojového
ucenia. Praca bude zamerana na identifikaciu falosnych sprav v
slovenskych textoch, priéom bude potrebné vyriesit niekolko
problémov typickych pre flektivne typy jazykov, do skupiny
ktorych patri aj slovencina.

Dataset:

Rozhodli sme sa zozbierat dataset ¢lankov, ktoré sa zaoberaju
témou COVID-19. Pri rozhodovani, ¢i sa jedna o falosné alebo
pravdivé ¢lanky nam pomohlo najma hodnotenie zdroja ¢lanku
od obcianskeho zdruZenia Kospirdtori.sk. Rozhodli sme sa
pouzivat slovné druhy a triedy pre trénovanie rozhodovacich
modelov. Na obriazku mézeme vidiet relativnu pocetnost
niektorych slovnych druhov v ¢lankoch, ako napriklad A =
Adjektivum (pridavné meno).

row fake_index R 3J A o E
145 0 0.027855 0.0 0.144847 0.052925 0.114206
146 0 0.004878 0.0 0.092683 0.039024 0.131707
147 0 0.019417 0.0 0.095700 0.063800 0.130374
148 0 0.013699 0.0 0.091324 0.041096 0.086758
149 0 0.017544 0.0 0.098246 0.049123 0.140351

Rozhodovacie stromy:

Pri pouziti rozhodovacich stromov nasa detekcia dosiahla
Uspesnost o vyske priblizne 80 %, ¢o povaZujeme sa velmi
dobry vysledok. Jeden z dovodov, preCo sa nam podarilo
dosiahnut lepsie vysledky moze byt aj fakt, Ze v beznej praxi sa
pri predspracovani datasetu odstranuju stop slova. Ktymto
slovdm patria predlozky, spojky a neplnovyznamové slova,
ktoré sme ale vnasej praci neodstranovali a prave
rozhodovacie stromy niektorym tymto slovam pridelili vysoku
déleZitost. Predpokladame, Ze vymazanim niektorych stop slov

a to najma zamen (ty, ja, vy, ten, tento, ktory), by sme mohli
vymazat aj typické ¢rty, ktoré su charakteristické pre falo$né
spravy.

Neurdnové siete:

S pouzitim druhého klasifikatora - neurdnovych sieti, sme
olakavali vy33iu Uspesnost detekcie falo$nych sprav. Ziskané
vysledky naSej implementacie to potvrdzuju. Zatial co
Uspesnost za poutzitia rozhodovacich stromov sa pohybovala
okolo 80 %, pri neurénovych sietach sa nam podarilo dosiahnut
Uspesnost vysledkov vySe 90 %. Na druhej strane je ale tieZ
délezZité pripomenut, Ze neurdnova siet ma aj svoju nevyhodu,
ktorou je znacne vysSia vypoltovd naro¢nost. Pri nasej
implementacii sme to pocitili hlavne pri tom, ako sa ucenie
neurénovej siete iterovalo patsto krat.
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Zavery prace:

Pre falosné spravy je typickejsi vysoky pocet zamen, ¢o sa
napriklad da pozorovat aj na grafe pocetnosti zdmen. Falo$né
spravy sme vyznacili ¢ervenou farbou a Ciernou farbou su
vyznacené spravy pravdivé. Na tomto grafe mozieme
pozorovat, Zze hodnoty pocetnosti zdmen falosnych sprav sa
pohybuji v priemere okolo hodnoty 0,11. V pravdivych
spravach sa tieto hodnoty pohybuju okolo ¢isla 0,04 .To ndm
vysvetluje, preCo vnasSich vysledkoch boli zdmena
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vrozhodovacich stromoch najdoélezitejSim faktorom pri
detekcii falosSnych sprav. Preto pri porovnani suboru falosnych
sprav zo suborom pravdivych sprav, su tieto subory od seba
zretelne rozlisitelné poctom zamen, tak ako to vidime na grafe.
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Na druhej strane ked'sa pozrieme na graf pocetnosti prisloviek
rozdiel medzi hodnotami faloSnych a pravdivych sprav nie je
znacne viditelny. Fakt, Ze tieto hodnoty su si dost podobné
vysvetluje, preco rozhodovaci strom pridelil nulovd délezitost
pocetnosti prisloviek.
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