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Abstrakt v SJ

Cielom tejto prace je navrhntt sposoby hodnotenia doménovej pouZitelnosti s vyuzi-
tim existujucich metéd a metrik vSeobecnej pouzitelnosti. Jej stucastou je katego-
rizécia existujtcich spdsobov vyhodnocovania pouZitelnosti a taktieZ aj vytvore-
nie prehladu existujicich metéd a metrik sliZiacich na hodnotenie pouzitelnosti
systému. Pre potreby testovania navrhnutych metod je vybrand aplikacia Worship-
per z domény gospelovej hudby, ktord je aj zadroven podrobend testovaniu pouzitelnosti.
Na zéklade vysledkov z tohto testovania st pre nu vytvorené a implementované nové
rieSenia. Nasledne su v praci navrhnuté metody pre jednotlivé aspekty doménovej
pouzitelnosti. Zaroven je navrhnutd aj metrika SDUS pre doménovi pouzitelnost
ako modifikdcia metriky SUS. Metddy pre jednotlivé aspekty doménovej pouzitelnosti
st aplikované pre zvoleni doménu. Popisany je priebeh experimentov a zaroven
st aj zhodnotené vysledky z metod. Na zaklade nich st nasledne vytvorené nové
experimenty v podobe dotaznikov k vseobecnej a konkrétnej doméne gospelovej
hudby s cielom zistit dopad aspektov na doménovii pouzitelnost. Z druhého do-
taznika je navrhnutd metrika hodnotenia doménovej pouZitelnosti s prihliadnutim

na doleZitost jej jednotlivych aspektov.
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Abstrakt v AJ

The aim of this paper is to design ways of domain usability evaluation regarding to
existing methods and metrics of usability in general. It contains survey of existing
methods and metrics for usability evaluation and its categorisation too. For the
purpose of designed methods testing there is the Worshipper application chosen from
the domain of gospel music. Then there is usability testing with this application.
Based on its results there are new solutions designed and implemented. This work
also contains design of new methods for each aspect of domain usability. There is new
SDUS domain usability metric designed as a modification of SUS metric. Designed
methods for each aspect of domain usability are applied for chosen domain. There
is a description of experiments that have been made and also an interpretation
of its results. Based on them there are new experiments created in the form of
questionnaires for general and particular domain of gospel music. The aim of these
experiments is to find out an impact of aspects on the domain usability. Based on
second questionnaire for the domain of gospel music there is new metric designed
for the purpose of domain usability evaluation regarding to the importance of its

aspects.

Klicové slova v AJ

Usability, domain usability, usability evaluation, metrics, methods



TECHNICKA UNIVERZITA V KOSICIACH
FAKULTA ELEKTROTECHNIKY A INFORMATIKY

Katedra pocitacov a informatiky

ZADANIE
DIPLOMOVEJ PRACE

Studijny odbor:  Informatika
Studijny program: Informatika
Nézov préce:
Metriky a metody hodnotenia aspektov doménovej pouzitel’nosti

Metrics and Methods for Evaluating Aspects of Domain Usability

Student: Bc. Eva Hvizdova
Skolitel’: Ing. Michaela Baé&ikova, PhD.
Skoliace pracovisko: Katedra poéitacov a informatiky

Konzultant prace:

Pracovisko konzultanta:

Pokyny na vypracovanie diplomovej prace:

1. Analyzovat’ problematiku doménovej pouzitenosti a moZnosti jej overenia pomocou existujticich
technik.

2. Navrhnat’ nové metriky a metody pre hodnotenie jednotlivych aspektov doménovej pouzitelnosti.
3. Vykonat sériu experimentov s pouzivate'mi z vybranej domény na overenie navrhnutych metrik.
4., Vyhodnotit' vykonané experimenty a vytvorit’ odporti¢ania na ich vykonavanie pre expertov na
pouZitelnost.

5. Vypracovat’ dokumentaciu podl'a pokynov vedticej prace.

Jazyk, v ktorom sa prdca vypracuje: slovensky
Termin pre odovzdanie préce: 28.04.2017
Ddtum zadania diplomovej prace:  31.10.2016

\ J _F{(a

‘1 GO LN /K D"L

\. doc Ing Jaroslay Poruban PhD.’

prof. Ing. Liberios Vokorokos, PhD.
dekan fakulty

vedum garantujiceho pracoviska




Cestné vyhlasenie

Vyhlasujem, ze som diplomovi pracu vypracovala samostatne s pouzitim uvedenej

odbornej literatury.

Kosice 28. 4. 2017

Viastnorucny podpis



Pod’ akovanie

Chcela by som sa podakovat vedicej prace Ing. Michaele Bacikovej, PhD. za ve-
denie a odbornii pomoc pri pisani prace. f)alej moja velkd vdaka patri vsetkym
pouzivatelom aplikdcie Worshipper a ostatnym ochotnym Iud'om, ktor{ sa ztu¢astnili
na experimentoch a testovaniach potrebnych k praci. V nekonetnom rade vdaka

patri mojmu Vikovi a rodine za podporu a povzbudenie.



Obsah

Uvod i

1 Formulacia tulohy
2 Pouzitelnost softvérovych systémov 4
2.1 Doménova pouzitelnost . . . . . . . ...
2.2 Kategorizdcia vyhodnocovania a testovania pouZitelnosti . . . . . . . @
2.2.1 Analytické testovanie pouzitelnosti . . . . ... ... ... .. 9

2.2.2  Empirické testovanie pouzitelnosti. . . . . . . . . . ... ... [

2.2.3 Manuélne testovanie pouzitelnosti . . . . . . . .. ... .. .. el

2.2.4 Automatické testovanie pouzitelnosti . . . . . .. ... .. .. [T

2.2.5  Automatizované (semi-automatické) testovanie pouzitelnosti . [I2

2.3 Metédy hodnotenia pouzitelnosti . . . . . . .. ... ... ... ...
2.3.1 Triedenie karti¢iek (Card sorting) . . . . . . . ... ... ... T3]
2.3.2  Sustredend skupina (Focus group) . . . . . . . . ... ... .. 14
2.3.3  Prieskum domény (Field study) . . . . . ... ... ... ... 14
2.3.4 Paralelny dizajn (Parallel design) . . . . . . . . . . ... ...
2.3.5 Testovanie vykonu (Performance testing) . . . . . . . . . ... 16}
2.3.6  Hodnotenie prototypu a existujuceho systému . . . . . . . .. 16l

2.4 Meranie spokojnosti pouzivatela so systémom . . . . . ... ... .. 17
2.4.1 Questionnaire for User Interaction Satisfaction (QUIS) . . . . [O7
2.4.2  Software Usability Measurement Inventory (SUMI) . . . . .. 18
2.4.3 System Usability Scale (SUS) . . ... ... ... ... ... 19

3 Vyber domény pre tcely experimentalnej aplikacie navrhnutych

metod 211
3.1 Aplikdcia Worshipper . . . . . . . . ... 22]
3.2 N&vrh testovania pouZitelnosti . . . . . . . . .. ... ... ... ... 27

3.2.1 Prvéa cast testovania aplikidcie Worshipper . . . . . . . .. .. 241



3.2.2  Druh4 Cast testovania aplikicie Worshipper . . . . .. .. ..
3.3 Vyhodnotenie testovania aplikdcie Worshipper . . . . . . . . . . . ..

3.3.1  Vyhodnotenie testovania pomocou zaddvania tiloh pouzivatelovi

3.3.2 Vyhodnotenie SUS otdzok . . . . ... ... ... ... .... 28]

4 NAvrh metéd a metrik pre hodnotenie doménovej pouzitelnosti 291

4.1 Navrh metoéd na hodnotenie DU . . . . . . . . ... ... ... .. .. 20]
4.1.1 Metéda na testovanie doménového obsahu . . . . . . . . . .. 301
4.1.2 InsSpekcia konzistencie . . . . . .. ... ... .. 311
4.1.3 Metéda na testovanie svetového jazyka . . . . . . ... L.
4.1.4 Metdda testovania Specifickosti domény . . . . . . ... .. .. 341
4.1.5 InSpekcia jazykovych chyb a bariér . . . . ... ... ... .. 351
4.1.6 Metoda doplnovanim slov . . . . . .. ... ... 30)

4.2  Navrh metod na hodnotenie dopadu aspektov na DU . . . . . . . .. 38
4.2.1 Metéda hodnotenia konzistencie . . . . . . . . . ... ... .. 38]
4.2.2 Metdéda hodnotenia jazykovych chyb a bariér . . . . . . . . .. 391

4.3 System Domain Usability Scale (SDUS) . . . . . ... ... ... ... (41l

5 Aplikicia metéd v doméne gospelovej hudby 43

5.1 Metoédy na hodnotenie DU . . . . . . . .. ... ... ... .. ..., 3]
5.1.1 Metdda na testovanie doménového obsahu . . . . . . . .. .. 43}
5.1.2 Metdéda na testovanie svetového jazyka . . . . . . ... .. .. (44
5.1.3 Metoda testovania Specifickosti domény . . . . . . ... .. L. 5]
5.1.4 Metdéda dopliovanim slov . . . . . . . .. ...

5.2  Metdédy na hodnotenie dopadu aspektov na DU . . . . ... ... .. 0]
5.2.1 Metdéda hodnotenia konzistencie . . . . . . . .. ... ... .. 41
5.2.2 Metdéda hodnotenia jazykovych chyb a bariér . . . . . . . . .. 48]

6 Priebeh experimentov a zhodnotenie vysledkov 49

6.1 Metédy na hodnotenie DU . . . . . .. ... ... 9]



6.1.1 Metdda na testovanie doménového obsahu . . . . . . . . . ..

6.1.2 Metdda na testovanie svetového jazyka . . . . . . .. ... ..

6.1.3 Metoda testovania specifickosti domény . . . . . . . ... ...

6.1.4 Metdéda doplnovanim slov . . . . . .

6.2 Metddy na hodnotenie dopadu aspektov na DU . . . . ... ... ..

6.2.1 Metdda hodnotenia konzistencie . . .

6.2.2 Metdda hodnotenia jazykovych chyb a bariér . . . . . . . . ..

Hodnotenie doménovej pouzitelnosti
7.1 Vseobecny dotaznik . . . . . ... ... ..

7.2 Dotaznik k Specifickej doméne . . . . . . ..

7.3 Aspekty ohrozujice relevantnost vysledkov prieskumu . . . . . . . . .

7.4 Metrika hodnotenia doménovej pouZitelnosti
Zaver
Zoznam pouzitej literatiry

Zoznam priloh

49
o)
U
U

04!
60



Zoznam obrazkov

2—1 Diagram metdd tvorby systému v jeho jednotlivych fazach . . . . ..
3—1 Aplikacia Worshipper s obrazovkami zobrazenia piesne a nastaveni . .
3—2 Ikonky potrebné pre pracu s piesnou a jej zobrazenim . . . . . . . ..
3—3 Snimky a) ikonky pre vytvorenie spevnikov a b) noéného rezimu . . .
5—1 Aplikacia Worshipper s prazdnymi miestami pre dopiﬁanie navrhov

5—2 Aplikacia Worshipper s chybami konzistencie . . . . . . . . . . . . ..
5—3 Obrazovky zobrazenia menu a nastaveni s chybami . . . . . ... ..

7-1 Chyby doménovej pouZitelnosti aplikidcie Worshipper . . . . . . . ..



Zoznam tabuliek

2—1 Rozdelenie vyhodnocovacich metéd medzi fazy projektu . . . . . . . . 1B
3—1 Ikonky aplikacie Worshipper spolu s ich funkcionalitou . . . .. . ..
3—2 Nové navrhnuté ikonky pre aplikaciu Worshipper . . . . . . . . . ..
5—1 Karticky s ikonkami z aplikadcie Worshipper . . . . . . . . .. . ... 431
5—2 Karticky s vyznamom ikoniek z aplikacie Worshipper . . . . . . . .. 44
7—1 Vysledky z prvej casti vSeobecného dotaznika . . . . . .. .. .. .. 5y
7—-2 Vysledky z druhej casti vSeobecného dotaznika . . . . . . . . ... .. Y1
7—3 Vysledky z prvej casti dotaznika k doménovej aplikacii . . . . . . .. bYS)
7—4 Vysledky z druhej casti dotaznika k doménovej aplikacii . . . . . . . Ol
7—5 Celkové hodnotenie aspektov doménovej aplikacie . . . . . . ... .. (31

7-6 Interpretacia vysledkov metriky hodnotenia doménovej pouZitelnosti . [62



Zoznam symbolov a skratiek

DU  Domain Usability - doménova pouZitelnost

DEAL Domain Extraction ALgorithm - nastroj na vyhodnocovanie doménovej pouzi-

telnosti, ktory je schopny extrahovat doménové modely z Java aplikécii

SDUS System Domain Usability Scale - dotaznik, ktory slizi na meranie doménovej

pouZitelnosti
SUS System Usability Scale - dotaznik na meranie pouZitelnosti

UX  User experience - skiisenost, emécie a postoje osoby pri pouzivani softvéru,

produktu alebo sluzby



Slovnik terminov

Akord je hudobny stzvuk aspon troch téonov roznej vysky.

Doména je oblast redlneho sveta, v ktorej sa dany systém pouZiva, resp. odbor

pOsobnosti.

Eye-tracking je technolégia monitorujica pohyby oka, na zaklade ktorych je skimana

reakcia pouzivatela na softvér.
Gospelova hudba predstavuje nabozenskd hudbu.

Graficky komponent je komponent, ktory mé presne definované nielen rozhranie

a spravanie, ale aj graficky vzhlad.
Komponent je jednotka systému, ktora ma presne definované rozhranie a spravanie.

Likertova skala je technika pozostavajica z vyroku a stupnice pre meranie postoja

respondenta v dotaznikoch, ktora sa nasledne vyuziva v réznych vyskumoch.

Transpozicia akordu je jeho posun do inej toniny pri zachovani vsetkych interva-

lovych odstupov.

Vyskakovaci text (angl. tooltip) predstavuje pomocnti informéaciu, ktord sa zo-

brazi pouzivatelovi ak umiestni kurzor mysi na konkrétny objekt.
p
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Uvod

Problematike pouZitelnosti ako takej bola pozornost venovani uZ ovela skor ako
vznikali prvé pocitace. Vhodnym prikladom mozu byt dvere, ktorych pouZitelnost
spomina Norman vo svojej knihe The design of everyday things(33)). Daji sa iba
otvorit alebo zatvorit, no aj napriek tomu Iudia maji problém ich spravne pouZit.
Postupne s rozmachom pocitacov do domacnosti sa preniesla tato problematika
aj do odvetvia softvéru. Dnes je venovanie sa pouZitelnosti softvérovych systémov
samozrejmostou. Kazdy, kto sa venuje vyvoju softvéru a zalezi mu na tom, aby dodal
zdkaznikovi kvalitny produkt, sa pred zaciatkom vyvoja zaobera navrhom softvéru

so zameranim sa na to, aby bol pouZitelny.

V mnohych firméach st dizajnové timy, ktoré skiimaji poziadavky zakaznika a testuju
svoje aplikacie prave preto, aby co najviac uspokojili jeho potreby. V sticasnosti exis-
tuje velké mnozstvo rdznych metéd a metrik na hodnotenie pouZitelnosti systému.
Zaroven sa tieto testovania softvéru lisia a Specializuju v zavislosti od spésobu jeho
automatizacie a od faz, v ktorych sa projekt nachadza. Vzhladom k vSetkym tymto
rozsiahlym poziadavkam zakaznika a narastajicim narokom na intuitivne pouzivanie
systémov je vyskum v tejto oblasti velmi potrebny. Ak je softvér navrhnuty spravne,
zédkaznik sa k nemu velmi rad vracia a mé radost z jeho pouzivania. Takyto spo-
kojny zédkaznik je velmi dobrou reklamou a zéroveni aj potencidlnym kupcom dalsich

produktov.

Rovnaké je to aj v pripade doménovej pouZitelnosti. Pri pouzivani softvéru je mozné
stretntif sa s terminolégiou, ktorej je tazké alebo priam nemozné porozumiet. Ne-
spravny vyber slov, gramatické chyby, ¢i odlisny nézov tych istych funkcionalit na
roznych miestach dokdze naozaj odradit a navodit zly dojem. Ak pouzivatel nerozu-
mie pojmom, ak st preftho mitiice a chaotické, obmedzuje to rychlost, efektivnost
a dobry pocit pri praci s danym softvérom. Prave preto je potrebné venovat do-

statoénii pozornost tejto oblasti.
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Na druhej strane vSak v tomto smere chyba udrzanie kroku vo vyvoji s pouZitelnostou
ako takou. V sti¢asnosti nie je venovand dostatoéna pozornost pouZitelnosti s ohladom
na doménu systému a jej vyhodnocovanie. Doposial neboli navrhnuté metédy, po-
mocou ktorych by mohli experti na pouzitelnost jednoduchsie navrhovat a overovat
doménovii zrozumitelnost softvérov. Zaroven aj chybaji postupy a metriky na to,
aby bolo moZné zistit, nakolko je systém navrhnuty spravne z hladiska terminoldgie,

vyberu spravnych pojmov ¢i ikoniek.

Verime v to, Ze navrhnutim sposobu, ako hodnotif doménovi pouZitelnost, bude
mozné ovela jednoduchsie zabezpetit spokojnost koncovych pouzivatelov. Veno-
vanie sa tejto problematike mozZe upovedomit ostatnych vyvojarov a dizajnérov
v tom, ze okrem rozvrhnutia prvkov aplikacie a jej grafického dizajnu je rovnako
dolezity aj spravny vyber pojmov. Navyse konkrétne metédy a metriky na hod-
notenie doménovej pouzitelnosti priamo poskytni ndvod a postup na to, ako za-
bezpedit zrozumitelnost systémov. Vytvorenim takychto odporicani pre expertov
na pouzitelnost pripravime prostredie a moznosti pre lepSiu pracu s doménovymi

systémami.
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1 Formulacia tlohy

Cielom tejto prace je navrhnitf metédy a metriky zamerané na hodnotenie as-
pektov doménovej pouZitelnosti. Aby sme boli schopni navrhnit metddy pre jed-
notlivé aspekty doménovej pouZitelnosti, bude potrebné sa v prvom rade blizsie
obozndmif s touto problematikou a zaroven aj s jej rozdelenim z hladiska zrozumi-
telnosti do jednotlivych aspektov. Za ti¢elom zhotovenia ¢o najlepsich hodnotiacich
metod bude jednou z tloh tiez kategorizacia sposobov vyhodnocovania a testova-
nia pouZitelnosti. Zaroveri bude potrebné vytvorenie prehladu existujtcich metéd

a metrik pouZitelnosti vo vSeobecnosti.

Vytvoreny prehlad bude ndsledne vyuZity pri ndvrhu novych podéb metéd a metrik
pre potreby hodnotenia prislusnych aspektov doménovej pouZitelnosti. Tieto na-
vrhnuté metédy bude potrebné aplikovat pre problematiku konkrétnej domény.
Nésledne bude potrebné vykonat sériu experimentov s pouzivatelmi z vybranej

domény, pomocou ktorych budi navrhnuté metédy overené.

Na zéklade vykonanych experimentov bude ndsledne potrebné vyhodnotit jednot-
livé navrhnuté metédy. Jednou z tloh je takisto vytvorenie odporicani na pouzitie
metéd a metrik na hodnotenie aspektov doménovej pouZitelnosti pre expertov na
pouZitelnost. Zaroven je potrebné vytvorit dokumentéciu k praci podla pokynov jej

vedicej.




FEI KPI

2 Pouzitelnost softvérovych systémov

Softvérové systémy by mali byt jednoduché na pouzivanie a v idedlnom pripade
by mal pouzivatel intuitivnym spdsobom vediet vykonat kroky potrebné k splneniu
danej tlohy. NavySe by pritom mal nadobtidat pozitivne pocity a istotu. Autori
Lee a kol. (24) sa zhoduju s tymto nasim ndzorom a hovoria, Ze pri pouZzitelnosti
aplikdcii st potrebné dva doélezité prvky, ktorymi si jednoduchost a interaktivita.

Jednoduché rozhranie je podla nich dobrym predpokladom pozitivnej interaktivity.

Touto problematikou sa zaobera aj Jacob Nielsen (28), ktory definuje pouZitelnost

ako stcast celého systému s viacerymi prvkami:

e schopnostou ucenia sa - pouzivatel sa musi vediet rychlo oboznamit so

systémom,

e efektivnostou - pouzivatel by mal byt schopny vykondvat pricu v danom

systéme s vysokou produktivitou,

e schopnostou pamditania si- po ur¢itom case by si pouzivatel mal pamitat

pracu s danym systémom bez potreby ucenia sa nanovo,

e chybovostou - systém by mal byt taky, aby v flom pouZivatel spravil ¢o naj-
menej chyb a v pripade vykonania nejakej chyby by sa mal vediet jednoducho

dostat do stavu pred jej vykonanim,
e spokojnostou - pouzivanie systému by malo byt poteSujice a uspokojujiice.

V ramci bliZSieho obozndmenia sa s problematikou pouZitelnosti softvérovych systémov
si v nasledujticich podkapitolach povieme o doménovej pouZitelnosti. Zaroven sa bu-
deme venovat kategorizacii vyhodnocovania a testovania vSeobecnej pouZitelnosti.
Predstavime si existujice metody na jej hodnotenie rovnako ako aj sposoby, pomo-

7/ . v 2 ) . Y v/ Y 7
cou ktorych je mozné zmerat spokojnost pouzivatela so systémom.
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2.1 Doménova pouZitelnost

Doménové pouzitelnost je sucastou pouzitelnosti softvérovych systémov. Predsta-
vuje tak jej cast, ktord vo vysokej miere ovplyviiuje zrozumitelnost pouZivatelského
rozhrania. Ak pri vyvoji nie je prihliadané na spravny vyber terminoldgie a pojmov,
pouzivatel len tazko moZe porozumiet danému softvéru. Nespravny vyber slov moze
v znacnej miere obmedzit pouZzivatelovu spokojnost. V niektorych pripadoch by

mohol dokonca viest k tiplnému zavrhnutiu pouZivania softvéru.

Autori Isohella a Nissild (I8) maji sihlasny postoj k tomuto nazoru. Hovoria,
7e tedria terminoldgie moZe dopomoct k lepSej kvalite pouZitelnosti informacénych
systémov. Podla nich je velmi dolezité zamerat sa na vhodny a primerany vyber

slov a terminov.

Samotné tedria terminoldgie hovori o tom, ako by sa mali terminy vyberat, formovat,
vyhodnocovat a pouZivat. Pritom je potrebné zameraf sa na konkrétnu oblast, teda
doménu, s cielom ¢o najefektivnejsie a najzrozumitelnejsie pribliZit sa danej proble-
matike. Principy prace s terminolégiou s zasa zamerané na navrh samotného roz-
hrania s vyuZitim teérie terminolégie pre vylepsenie jeho pouZitelnosti. PouZivatelia
z konkrétnej domény sa musia vediet stotoznif s terminmi pouZivatelského rozhra-
nia. Pri vybere pojmov a terminov je potrebné zvazit, ako velmi st $pecifické terminy
v konkrétnom rozhrani pre dantt doménu nevyhnutné. Aby bola pouzitelnost pro-
duktu v zlozitejsej doméne naozaj tspesnd, je podla Chilanu a kol. (11) potrebné
dlhodobejsie studovanie daného odboru. Isohella a Nissild (18)) tvrdia, ze vhodnym
pomocnikom pre tvorbu ¢o najlepej pouZitelnosti mézu byt principy terminoldgie,

ku ktorym patri:
e transparentnost - termin by mal byt jasny a vystiZny,

e jednoznacnost - kazdy termin by mal referovat na jeden a ten isty koncept

a rovnako aj pre kazdy koncept by mal byt pouZity jediny termin,
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e konotAcia - terminy by mali byt neutralne.

Autori Bacikovd a Porubin(3) predstavuji novi definiciu zrozumitelnosti a doménovej
pouzitelnosti. Nésledne ju v d'aldej publikécii (2) rozsiruji a dopliiaji pre blizsie
pochopenie o ilustra¢né priklady na trovni jednotlivych podsekeif. Podla nich ekvi-
valentom doménovej pouzitelnosti nie je zrozumitelnost, pretoze td moZze mat vplyv
aj iné Casti ako napriklad pristupnost. Zrozumitelnost definuju ako sicast systému

ovplyviiujicu pouZzitelnost, ktord stvisi s nasledujicimi faktormi:

e Doménovy obsah: Pouzivatelské rozhranie by malo obsahovat pojmy z danej
domény. Prikladom zavedenia nespravnej terminolégie tykajicej sa obsahu by
bolo, ak by sme pouzili programétorsky pojem v oblasti hygieny potravin alebo

naopak.

e Konzistencia: Jeden pojem m4 vramci celého rozhrania vyjadrovat ten isty
vyznam. To isté plati aj pre rovnaké funkcionality na viacerych miestach,
ktorych nazov, zapis a jednotlivé velkosti pismen pojmu sa maji vsade zho-

dovat.

e Svetovy jazyk: Rozhranie by malo obsahovat pojmy z jazyka, pre ktory bolo
vyvijané. Ak by bol softvér navrhovany pre Franctizov, mal by pozostévat
z francizskej terminolégie a nie anglickej aj napriek tomu, ze niektori pouzivatelia

by jej mohli rozumiet.

e Adekvdtna uroven doménovej Specifickosti: Pojmy maji ¢o najviac vy-
stihovat dant doménu. Ak je mozné t1 istt funkcionalitu popisat vieobecnym
a zdroven aj Specifickym pojmom z danej domény, je potrebné pouZit Specificky

pojem.

e Jazykové chyby a bariéry: Pojmy nesmu obsahovat Ziadne interpunkéné
¢i gramatické chyby, preklepy a pod. PouZité by mali byt iba spisovné slova.
Takisto je potrebné vyhnut sa pouzivaniu skratiek, ktoré by neboli vysvetlené

dopredu alebo zrozumitelné bez dodato¢ného objasnenia.
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2.2 Kategorizicia vyhodnocovania a testovania pouZitelnosti

Analyza pouZitelnosti predstavuje hladanie potencidlnych problémov a ich identi-
fikdciu. Vyhodnotenie pouZitelnosti zasa navrhuje predpoklady na opravu tychto
problémov. Podla Steva Kruga by kaZdy softvér mal byt testovany, aby bol skvely
(23)). Hovorf tiez, ze testovanie jednym pouzivatelom je ovela lepsie ako ziadne a 1
testovaci pouzivatel v zafiatkoch projektu je lepsi ako 50 na jeho konci (23). Navrh
aplikdcie z hladiska pouZitelnosti je nevyhnutne déleZity v ranom stadiu a rovnako
potrebné je aj testovanie pocas celého vyvoja (36). Hodnotenie pouZitelnosti nie je
dnes iba jednoduché technika, ale spektrum viacerych pribuznych technik. Takéto
vyhodnocovanie je velmi déleZité aj napriek tomu, Ze moZe byt niekedy aj naozaj

nakladné.

Autori Fernandez a kol. (15) v roku 2010 vytvorili prieskum vyuzivania metéd na
hodnotenie pouZzitelnosti pre webové stranky. Vysledky ukazali, ze 90% testovani je
uskutoc¢nenych az pocas implementacie, kedy st uz naklady na opravy chyb vysoké.
Navyse vacsina pouZitych metéd sice odhalila problémy pouzitelnosti, aviak chybali

odportcania na vylepsSenia tychto chyb.

Pouzitelnost je moZné testovat roznymi sposobmi a mnohé z nich je mozné aplikovat
iba v uré¢itej faze vyvoja softvéru. Metédy hodnotenia pouZitelnosti z hladiska fazy

projektu delime podla UsabilityNet (45) na:
e metody planovania projektu,
e metody zistovania pouzivatelskych poZiadaviek,
e metody vo faze navrhu softvéru,
e implementacné metody,
e testovacie a meracie metody,

e metody vyhodnocovania existujiceho systému.
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Metody planovania
projektu

!

Specifikacia kontextu
pouZzitia
Specifikacia
poziadaviek

Metddy zistovania
poziadaviek

|

Tvorba dizajnovych
navrhov

!

Hodnotenie ndavrhu -
vzhladom k
poziadavkam

Metddy vo faze ndvrhu
softvéru

!

Metddy ohodnotenia vo
faze implementacie

!

Testovacie a meracie
metody

!

Metbédy ohodnotenia
hotového systému

Obr. 2—1 Diagram metdd tvorby systému v jeho jednotlivych fazach

Na obrazku je mozné vidiet tieto metédy v podobe diagramu. St zndzornené
spolu s aktivitami potrebnymi pre ndvrh zamerany na potreby pouZivatela, tzv.
User-centred design. Ide o iterativny proces, ktorého aktivity je potrebné vykonat
eSte v ranom Stadiu projektu. Pri ndvrhu systému je potrebné sa najprv oboznamit
s prostredim a doménou, pre ktord bude vyvijany a rovnako aj $pecifikovat a sfor-

mulovat poZiadavky pre dany systém. Na zaklade tychto zisteni je nésledne po-




FEI KPI

trebné vytvorit ¢o najlepsi navrh. Tento proces je vykondvany dovtedy, kym ne-
bude pouzivatel spokojny s ndvrhom a pokial ndvrh nebude splitat Specifikované
poziadavky. V jednotlivych fazach vyvoja systému je moZné vyuZzit rozne druhy

vyhodnocovacich met6d. Niektoré z nich budi predstavené v kapitole [2.3]

Podla toho, & je pouzivatel stcastou testovania pouZitelnosti alebo nie, delime

metody na:
e analytické,
e empirické.
Podla miery automatizicie rozdelujeme metédy na:
e manuéilne,
e automatické,
e automatizované (semi-automatické).

Tieto typy budu blizsie predstavené v nasledujucich podkapitolach.

2.2.1 Analytické testovanie pouZzitelnosti

Ide o typ testovania, do ktorého nie je zahrnuty pouZivatel. Déraz sa kladie na
posudenie dizajnu. Analyza sa vykonava expertmi na zaklade teérie, modelov a smernic.
Rosson a Caroll (37) hovoria, ze pozname tri typy metéd analytického hodnotenia

pouzitelnosti a zéroveri ich Ivory a Hearst (20) vysvetluje nasledovnym spdsobom:

e Heuristické hodnotenie (Heuristic evaluation) predstavuje také vyhod-
nocovanie pouzivatelského rozhrania, pri ktorom sa expertmi kontroluje a iden-

tifikuje porusenie heuristickych pravidiel pouZitelnosti.

e Inspekcia pouzitelnosti (Usability Inspection) je hodnotiaca metdda,
pri ktorej je skiimany stilad jednotlivych aspektov pouzivatelského rozhra-

nia vzhladom k stanovenym pravidlam. Moze ist o akékolvek pravidla od
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Specifickych stanoveni systému az po vSeobecné principy.

e Cognitive walkthrough sa snazi objavit chyby pouZitelnosti na zaklade si-

mulovaného pouzitia systému, resp. riesenia problému pouzivatelom.

2.2.2 Empirické testovanie pouZitelnosti

Empirické testovanie predstavuje metédu, do ktorej je priamo zahrnuty pouzivatel.
Ide o zbieranie idajov od pouZivatelov pomocou testovania systému alebo réznych
otézok (8)). Recenzent kladie pouzivatelovi jednotlivé tilohy, ktoré mé v systéme vy-
konat. Priebeh tohto testovania je potrebné zaznamenavat pre d'aldie dokladnejsie
skimanie. Na zaklade spravania ucastnika testovania a jeho interakcie s prislusnou
aplikdciou je potrebné vytvorit navrhy pre jej vylepSenie a odstranenie jej chybo-

vosti.

Pre odhalenie 85% chyb v aplikdcii je potrebnych na testovanie pouZitelnosti mi-
nimdlne 5 tcastnikov v kazdej iterdcii (41). Podla Virziho (47) je mozné pomocou
4 a7 5 testovacich subjektov odhalit az 80% problémov pouzitelnosti, pricom pri
daldich pouzivateloch sa pride na stile menej novych informécii, resp. chyb pro-
duktu. Autori Bevan a kol. (7)) sa zasa vyjadruji k tomu, ¢i 5 subjektov na testovanie
je dost. Jednotlivé ndzory sa mierne odliguji, avSak zhoduji sa v tom, Ze v kone¢nom

dosledku rozhodnutie zavisi od testovaného produktu, ¢asu a dostupnych zdrojov.

Empirické testovanie je mozné vykonavat aj vzdialene, ¢o znamend, Ze tcastnik
testu a odhadca nie st na tom istom mieste (6). Mdze ist o synchrénne alebo
asynchronne testovanie pomocou réznych nastrojov. Pri synchrénnom testovani sa
udaje zbieraju a zaroven aj vyhodnocuju v readlnom case testovania na rozdiel od
asynchronnej metody, kde sa idaje spracovavaja neskor. Pri tomto type testovania
s pouzivatelom nekomunikuje Zziadny moderator. Priklad takejto testovacej metédy
pre webové systémy je predstaveny autormi v ¢lanku Chynala a Sobeckiho(13)). Ide

o hybridnu reprezentaciu uz existujucich metod s pridanym modulom pre automa-

10
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tické vyhodnotenie pouZitelnosti.

2.2.3 Manualne testovanie pouZitelnosti

Manudlne testovanie pouzitelnosti predstavuje sposob testovania, pri ktorom je jeho
samotny priebeh rovnako ako aj jeho vyhodnotenie vykondvané manualne. V mnohych
pripadoch ide o pracnii metédu a prave preto je od nej odraddzanych vela Tudi.
Nevyhodou tohto testovania takisto je, Ze nemusia jasne identifikovat problém kvoli
subjektivnemu hodnoteniu pouzivatela (20). AvSak na druhej strane osobny kon-
takt s pouzivatelom a priama spatnd vizba moze podla nds priniest niektoré na-
ozaj velmi podnetné ndpady na realiziciu a vylepSenie systému. Nadviazanim kon-
verzacie a jej vedenim spravnym smerom moZeme ziskat kvalitativne vysledky. Me-
dzi zvycajne neautomatizované metddy patri napriklad heuristické vyhodnocovanie,

cognitive walkthrough & testovanie pouZitelnosti.

2.2.4 Automatické testovanie pouZitelnosti

Automatické testovanie pouZitelnosti predstavuje taky sposob hodnotenia systému,
ktoré je plne samostatné a bez zdsahu ¢loveka. Bastien (6l) hovori, Ze automa-
tizacia testovania je slubnou cestou, ktord so sebou prindsa zjednodusenie hodnote-
nia pouZitelnosti z hladiska ¢asu, odhalenia chyb, otestovania vicsej casti aplikacie
a podobne. Stotoziiujeme sa s nazorom autorov Ivoryho a kol. (20), podla ktorych

existuje viacero vyhod automatického hodnotenia pouzitelnosti oproti manudlnemu:

e nizdie naklady vd'aka automatickym zdpisom pocas testovania,

narast poc¢tu najdenych chyb,
e viacsia mnozina hodnotenych funkcii,

v 9 . . 7 7 ’
moznost porovnania viacerych alternativnych navrhov,

e testovanie uz pocas vyvoja pouZivatelského rozhrania.

11
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Niektoré vyhodnocovacie techniky vSak mozu byt pouzité aZ po implementécii di-

zajnu alebo po vytvoreni prototypu.

Automatické testovanie je mozné aj na mobilnych zariadeniach pomocou nastroja
pre zaznamendvanie vstupov pouzivatelského rozhrania (25)). Zachytdva ich detailné
interakcie, na zaklade ktorych st kvantitativne analyzované problémy pouZitelnosti.
Problematikou automatizacie sa tiez zaoberaju aj autori Bacikovd a Zbuska (5), ktor
predstavuji moznt automatizaciu doménovej pouZitelnosti pomocou ontologickych

slovnikov alebo existujicej doménovej ontologie.

2.2.5 Automatizované (semi-automatické) testovanie pouzitelnosti

Semi-automatické testovanie pouZitelnosti vyuziva automatizaciu a zdroven Cast
procesu je vykonavana manualne. Prikladom takéhoto nastroja je MeMo workbench
navrhnuty autormi Engelbrecht a kol. (35), ktory slizi na vyhodnocovanie inte-
raktivnych systémov na zdklade simulécii s modelmi. Tieto modely v sebe zahinaja
informécie o systéme a jeho potenciondlnych pouZivateloch. Autori Vargas a kol.
(46)) popisujt metédu pre semi-automatické vyhodnocovanie pouZitelnosti webovych
aplikdcii na zaklade analyzy spravania sa pouZivatela. Dals{m takymto nastrojom
je AIDE (semi-Automated Interface Designer and Evaluator), ktory umoznuje di-
zajnérom navrhnitf lepSie riesenia pouzivatelského rozhrania na zdklade genero-
vanych nacrtov a hodnotenych aspektov navrhu (39). Kombindciou manualneho
a automatizovaného testovania spravnym sposobom pri pouziti v ramci Specifického
problému je podla ndsho nazoru mozné vyuzit vyhody oboch spominanych typov

a tym ziskat velmi dobré vysledky.

2.3 Metbédy hodnotenia pouzitelnosti

Existuje viacero metéd, ktoré napomdhaji ¢o najlepSie zistovat poziadavky, na

zéklade nich navrhnit systémy a tieZ aj vyhodnotit ich pouZitelnost. T4to pouZitelnost

12
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moZe byt testovand v roznych ¢astiach projektu. Niektoré z tychto metéd spolu s ich
najcastejsim vyuzitim v konkrétnych fazach sme podla UsabilityNet (45) zhrnuli do
tabulky nizsie. Metédy uvedené v tabulke budi blizSie predstavené v nasle-

dujucich podkapitolach.

Tabulka 2—1 Rozdelenie vyhodnocovacich metéd medzi fazy projektu

Zistovanie
Navrh | Testovanie
poziadaviek
Triedenie karticiek X X
Sustredena skupina X
Prieskum domény X
Paralelny dizajn X
Testovanie vykonu X
Hodnotenie existujiiceho systému X
Hodnotenie prototypu X

\Y stipcoch st zaznamenané niektoré z faz vyvoja projektu a v riadkoch sa nachédzaju
metédy na vyhodnocovanie pouzitelnosti. Ich vyskyty v prislusnej ¢asti projektu st
znazornené pomocou znaku "X”. Vyberu tychto konkrétnych metéd predchadzala
nasa sktusenost a praca s nimi. Zaroven budd vyuzité pri ndvrhu novych vyhodno-

covacich metdd a metrik.

2.3.1 Triedenie kartic¢iek (Card sorting)

Meto6da triedenia karticiek je podla Schmettowa a Sommera (38)) ¢asto pouzivand
na efektivne vytvorenie Struktiry pouZivatelskych rozhrani. Predstavuje jednoduchy
sposob ako dosiahnut lepsiu zrozumitelnost systému. Jed a Larry Woodovi (48)
hovoria, Ze tdto metéda bola navrhnuté psycholégmi za téelom studie toho, ako Tudia
dokézu organizovat a kategorizovat ich vedomosti. Nurmuliani a kol. (34) hovoria, Ze

triedenie karti¢iek umoziiuje zachytit rozne reprezenticie pojmov prislusnej domény.

13
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Testovaci subjekt m4 v rdmci triedenia karti¢iek za tilohu zoskupit karticky podla
nejakej nim vytvorenej kategorizacie, ktorda mu dava zmysel. Tato kategorizacia sa
nasledne vyuzije na vytvorenie Struktury a navigacie systému. K tejto metdde je

mozné vyuzit karticky v papierovej forme alebo aj rdzne webové néstrojeﬂ.

2.3.2 Sustredena skupina (Focus group)

Pri tejto metdde je vytvorend skupina Iudi pozostavajica z priblizne 6 az 12 ¢lenov
(44)). Moderator mé za tilohu pripravit si zoznam otdzok k danej téme a zérover
viest diskusiu tak, aby jej ¢lenovia mohli volne rozpravat. Jednotlivi icastnici dis-
kusie maju k prednesenej problematike vyjadrit svoj ndzor. Hlavnym téelom tejto
metddy je zistit od pouzivatelov, ¢o od systému oc¢akavaji, ¢o potrebuji a aké maji
poziadavky. Vyhodou takejto hromadnej diskusie je zbieranie rdznych pohladov na
ta istd problematiku v relativne kratkom case. Tato metdda sa vyuziva hlavne v
projektovej fdze ziskavania poziadaviek od pouzivatelov. Podla Nielsena (29) ide
0 uZitotny ndstroj pri vyvoji softvéru, avSak nie je vhodné ho pouzit ako jediny

sposob ziskavania spétnej vizby od pouZivatela.

2.3.3 Prieskum domény (Field study)

V rdmci zistovania poziadaviek pouZivatela a ndvrhu systému je velmi dolezity pries-
kum danej domény. Ide o typ metddy, pri ktorej je pouZivatel dékladne pozoro-
vany pri vykonavani beznych tloh v danej oblasti. Skiimané je konkrétne spravanie
pouzivatela a aktivity, ktoré je potrebné vykonat pre splnenie tilohy. Pozorovatel
si zapisuje poznamky a tiez moZze klast pouzivatelovi dopliiujiice otézky. Prieskum
je mozné vyhodnocovat v redlnom ¢ase pocas vykondvania tloh alebo pozorovanim

pouzivatela zo zdznamu. Podla Nielsena (30) by kazdy, kto pracuje na ndvrhu ne-

1Zoznam webovych nastrojov pre metédu triedenia karticiek:

http://measuringuserexperience.com/cardsorting/index.htm

14
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jakého produktu, mal pozorovat pri praci pouzivatelov z prislusnej domény. Pri ko-
munikdcii s pouzivatelom a pri jeho pozorovani tiez odportica drzat sa nasledujticich

pravidiel:

e vyhybat sa otdzkam, na ktoré je moZné odpovedat ano alebo nie a namiesto
. v ’ ’ ATs Ve Ve Vv v ’ /.
nich pouzit otvorené otazky kvoli SirSiemu obzoru a vacsiemu mnozstvu ziskanych
informaécii,
v/ 2 ’ 7 v/ ?
e pouzivat slova z domény pouzivatela,

e neststredit pozornost pouzZivatela na konkrétny problém, lebo by to mohlo

viest k ziskaniu nepresnych informécii,

X ) v/ U . s . ’ .
e zamerat pozornost hlavne na to, ako sa pouzivatel pri praci sprava a nie na

to, Co povie.

2.3.4 Paralelny dizajn (Parallel design)

Ide o typ metédy, ktord sa vykondva prevazne vo faze ndvrhu pouZivatelského ro-
zhrania systému. Vytvorenych je podla Nielsena (31) v idedlnom pripade 3 az 5
dizajnovych skupin pozostdvajtcich z jednotlivcov alebo d'aldich timov, ktor{ pra-
cuju nezdvisle od seba. Podla Nielsena a Heathera (32) je vSak uzitocnejSia praca
jednotlivca v rdmci jedného navrhu, pretoze vysledkom by mal byt jednoduchy nacért

zakladnych myslienok.

Vietci ucastnici testovania zacinaji pracovat s rovnakymi poZziadavkami. Ndsledne
sa jednotlivé prace maji prezentovat pred ostatnymi. Vyslednym ndvrhom moze
byt jeden z nich alebo kombinécia viacerych navrhov. Vyhodou tejto metddy je, Ze
produkuje mnoZstvo rozlicnych nidpadov velmi rychlo, lacno a efektivne. Zarovern
tym zabezpecuje vyssiu pravdepodobnost, Ze vybrany nidvrh bude obsahovat tie
najlepsie napady. Studie (14)) ukézali, ze paralelny dizajn dosahuje lepsie vysledky

v pouZitelnosti softvéru ako v pripade pouzitia nejakej iterativnej metody.

15
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2.3.5 Testovanie vykonu (Performance testing)

Testovanie Vykonuﬂ sluzi na vyhodnotenie hotového systému. Testovaciemu subjektu
st prednesené tlohy, ktoré ma vykonat. Metdda je hlavne zamerand na zistenie
vykonnosti systému a ¢asu potrebného na splnenie prislusnych tloh pouzivatelom.
Podla UsabilityNet (45)) je cielom tejto metddy tiez odhalenie problémov, ktoré by
neboli zistené testovanim inou ako osobou so Specializaciou na dani doménu. Je
to tak kvoli tomu, ze tlohy si vyzaduju tiez urcité znalosti v prislusnej oblasti.
Zaroven je podla tohto autora potrebné pre kazda skupinu pouZivatelov vybrat
jej troch az piatich reprezentantov na odhalenie beznych problémov. Po ukonceni
testovania pomocou tiloh je moZné respondentom predloZit aj dotaznik na zistenie
ich spokojnosti. Niektoré moznosti vyberu z velkej skdly pontkanych dotaznikov st

blizsie prezentované v kapitole [2.4].

2.3.6 Hodnotenie prototypu a existujiceho systému

Hodnotenie existujticeho systémuP|alebo prototyp]| prebieha podobne aviak v réznych
fazach projektu. Ich cielom je identifikovat problémy pouZitelnosti. Hodnotenie pro-
totypu je metdda, pri ktorej sa vytvori prototyp softvéru. Ten sa nasledne hodnoti
pouZivatelom. Vyhodou tejto metddy je, Ze sa odhalia chyby uz v skorej faze vyvoja
systému. Podla autorov Anastassova a kol. (1)) mdze byt hodnotenie prototypu velmi
uzitoénym spdsobom, ako povzbudit pouZivatela k vyjadreniu svojho nézoru k ne-
vyhovujicim vlastnostiam systému. Pre tento typ metédy je potrebné pripravit si
scenér s doleZitymi a najkritickejsimi tilohami, ktoré mé testovaci subjekt vykonat.
Vystupom metédy je zoznam problémov, ktoré je potrebné vylepSit. V idedlnom

pripade by bolo vhodné zoradit ich podla doélezitosti a typu problému.

Pri metéde vyhodnocovania existujiceho systému sa hodnoti skorsia verzia alebo

Zhttp:/ /www.usabilitynet.org/tools/testing.htm
3http:/ /www.usabilitynet.org/tools/existing.htm
4http:/ /www.usabilitynet.org/tools/evaluate.htm
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jeho konkurent, ktory uZ existuje. Zistuji sa nedostatky, ktoré je potrebné vylepsit.
Utelom metédy je zistit chyby, ktorym sa treba vyhnut pri ndvrhu nového systému.
Existujici systém je moZné vyhodnotitf pomocou metddy testovania vykonnosti,

o ktorej bolo blizsie popisané v kapitole [2.3.5]

2.4 Meranie spokojnosti pouZivatela so systémom

Spokojnost pouzivatela je dolezitym faktorom pri vyvoji systémov. Existuje viacero
metrik, pomocou ktorych je mozné zistif postoj pouZivatela k danému systému.
Procesy na vypocet tychto metrik st v sucasnosti uz automatizované a vacsina
z nich je poskytovana ako sluzba v podobe webového rozhrania. Tieto sluzby je
mozné pouzit a poskytnit pouzivatelovi na vyplnenie v podobe dotaznika a nésledne
je k dispozicii aj vyhodnotenie tohto testovania. Niektoré z metrik budu blizsie

rozobraté v nasledujucich podkapitolach.

2.4.1 Questionnaire for User Interaction Satisfaction (QUIS)

QUIS bol vyvinuty v roku 1988 laboratériom Human Computer Interaction za
t¢elom zabezpelenia a vytvorenia spravnych a spolahlivych systémov (12). Podla
autorov Ivesa a kol. (19) predchodcovia tohto nastroja nespiﬁah potrebné stano-
vené kritéria, preto bola vytvorena nova verzia v podobe QUIS. Slizi na hodnotenie
pocitacového softvéru pouzivatelom. Kratka forma dotaznika je rozdelend do pia-
tich Casti po 4 aZ 6 otdzok. Kazdu z nich je potrebné zhodnotit pomocou 9 bodove;
Likertovej skaly cislom od 1 do 9, pricom 1 znamené najnizsie hodnotenie a 9 zasa
najvyssie. V starsej verzii islo o 10 bodovi skdlu od 0 po 9. Jednotlivé casti dotaznika

zahrnuju oblasti:
e celkového vyhodnotenia a reakcif pouZivatela na systém,

e dizajnu a rozvrhnutia pouzivatelského rozhrania,
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. ’ e s . oy 2z v/ U
e terminologii a komunikacii systému s pouzivatelom,
e schopnosti pouzivatela ucit sa
e a schopnosti samotného systému (40).

Na zaklade odpovedi respondenta je nésledne vypo&itans miera spokojnosti pouzivatela
so systémom. Tento nastroj je dostupny iba v edukacne;j Verziiﬂ V pripade pouzitia
tohto nastroja na komercéné tcely je potrebné ziskaf licenciu a je moZné ju zakupit

od Univerzity Maryland®|

2.4.2 Software Usability Measurement Inventory (SUMI)

SUMIje podobny metrike QUIS a zéroven aj rovnako slizi na zistenie pouzitelnosti
a kvality systému. Tato metrika predstavuje poslednii inovaciu série metdd v podobe
dotaznika s cielom analyzovat spokojnost pouzivatela, ktora zacala uz v roku 1986
(22). Jeho predchodcom je metéda Computer User Satisfaction Inventory. SUMI na
rozdiel od QUIS obsahuje aZz 50 vyhldseni, ku ktorym je potrebné sa vyjadrit v po-
dobe jedného z troch postojov "Stihlasim”, "Nesthlasim”, "Neviem”. Tento spdsob
trojbodovej odpovede v podobe Likertovej skaly bol zvoleny kvoli tomu, ze pre nie-
ktorych pouzivatelov bolo komplikovanejsie vybrat si z piatich moznosti (21). Pre
toto testovanie je potrebnych 10 az 12 Tudi, avSak podla autora tispesné hodnotenie
bolo dosiahnuté aj s nizsim po¢tom. SUMI je takisto ako v pripade QUIS avsak pod

ovela prisnejSou kontrolou dostupny zadarmo iba na edukacné ﬁéelyﬂ

Shttp://garyperlman.com/quest /quest.cgi?form=QUIS
Shttp://lap.umd.edu/quis/

Thttp://sumi.uxp.ie/

8http://sumi.uxp.ie/about /academic.html
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2.4.3 System Usability Scale (SUS)

Ide o rychlu, efektivnu a spolahlivii metriku, pomocou ktorej je mo7né na zaklade
malej testovacej skupiny pouzivatelov a ich prvého dojmu zistit skére aplikdcie
a porovnat jej troven podla stanoveného Standardu (I0). Aj napriek tomu, Ze ide
o starsiu metriku, aj v sucasnosti suhlasime s nazorom autorov Tullisa a Stetsona
(43), ze SUS predstavuje stéle uzitoény sposob na zistenie hodnotenia softvéru
pouzivatelom. Podla uZitoénych rad autorov McLellana a kol. (26) je toto mera-
nie vhodné predloZif testovaciemu subjektu hned po pouZivani produktu a tiez je

potrebné mu vysvetlit, aby vyplnil dotaznik naozaj pravdivo.

Pri testovani recenzent odpoveda na 10 otézok ¢islom od 1 do 5, kde ¢islo 1 znamené
velmi stihlasim s danym vyrokom a 5 zasa velmi nestthlasim. Spomedzi spominanych
dotaznikov je SUS jediny, ktory mé volne dostupny spdsob jeho vyhodnotenia. Na
zéklade odpovedi pouzivatela sa podla pokynov od Brooka (9) vypocita prislusné

skore aplikécie nasledovnym sposobom:
1. V pripade vsetkych neparnych viet sa od ¢isla 5 odrata prislusné hodnotenie.
2. Zo vsetkych odpovedi parnych viet sa od hodnotenia odrata cislo 1.
3. Vsetkych desat &isel vyratanych v predchadzajtcich dvoch krokoch sa séita.

4. Vysledok sa vyndasobi ¢islom 2.5, aby bolo hodnotenie aplikacie v rozsahu od

0 - 100.

Aplikacia, ktord pri takomto testovani dosahuje vysledky s hodnotenim nad 80.3, sa
povazuje za velmi dobrii a obltibent aplikdciu. Priemernym hodnotenim softvéru je
¢islo priblizne okolo 68. V pripade vysledku 51 a nizZsie je aplikdcia velmi chybova
a tazko pouzitelna.

Podla Mifsuda (27) je SUMI vhodny na pouzitie v pripade, Ze spokojnost pouzivatela
je naozaj velmi dolezitd a zaroven ak mame k dispozicii dostatocne velky rozpocet.

Ak sme vSak niten{ pracovat s takmer Ziadnym rozpoc¢tom, odportca prave dotaznik
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SUS. Zaroven porovnanim poctu otdzok dotaznikov, a tym paddom aj naro¢nost na
¢as pri vyplnovani jednotlivych dotaznikov, je spomedzi troch spomenutych metrik
podla ndsho nidzoru SUS tou najspravnejsou volbou. Vicésie mnozstvo otdzok v do-
tazniku moZe byt odradzujtcim faktorom pre pouZivatela. V takom pripade by bola
potrebnd ovela vidsia motivdcia samotného respondenta pri spolupraci na experi-
mentoch. Preto budeme d'alej v naSom vyskume aj vzhladom k vyhovujicej volnej

licencii pracovat prave s dotaznikom SUS.
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3 Vyber domény pre tucely experimentalnej ap-

likacie navrhnutych metéd

Na splnenie ndsho hlavného ciela, a teda navrhnutia met6d pre hodnotenie doménovej
pouzitelnosti a zéroven ich aplikdcii v konkrétnej doméne, je najprv potrebné zvolit
si oblast ich overenia. Pre tieto potreby si vyberieme doménu gospelovej hudby kvoli
tomu, Ze mame k dispozicii velmi dobré moznosti vyskumu tejto oblasti. Zaroveii si
pre Ucely testovania a hodnotenia navrhnutych metéd je potrebné vybrat systém,
resp. aplikaciu, pomocou ktorej budeme prislusné experimenty overovat. Zvolili sme
si aplikaciu Worshipper kvoli priamemu pristupu k jej zdrojovému kédu s moznostou
jeho modifikacie pre pripadné vylepSenia alebo tpravy pre potreby testovania na-
vrhnutych metéd. Aplikacia bude blizsie popisana spolu s priblizenim jej domény

v tejto podkapitole.

Okrem hlavného ciela navrhnutia met6d a metrik na hodnotenie aspektov doménovej

pouzitelnosti budeme skiimat zdroven aj ich dopad na fiu. V tejto kapitole sa bu-

deme venovat aj navrhnutiu dvoch testovani pre zvoleni doménovii aplikaciu. Po-

mocou navrhnutého testovania budeme moct overit vseobecni pouZitelnost zvole-
. 7’ . . ’ . . ) 7 ’ . . v .

nej doménovej aplikicie a implementovat pripadné zmeny na jej vylepsenie. Toto

testovanie vyuzijeme v suvislosti so spominanym skimanim dopadov aspektov na

doménovii pouzitelnost dvomi spdsobmi:

e Vysledky vSeobecnej pouzitelnosti aplikicie budeme moct porovnat s nami na-
vrhnutou metrikou na zistenie doménovej pouZitelnosti, ktord bude zohladnovat

vahy jednotlivych aspektov.

e UX pouZivatelov, ktoré bude nadobudnuté pocas testovania pouZitelnosti zvo-

lenej doménovej aplikdcie, vyuzijeme v ramci experimentov v kapitole [7]
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3.1 Aplikacia Worshipper

Worshipper slizi na zobrazovanie akordov a textov gospelovych piesni. Ide o ap-
likdciu z domény gospelovej hudby. Jej pouzivatelmi st najmé hudobnici, z ktorych

prevaznui vacsinu tvoria spevaci a gitaristi, ¢lenovia cirkevnych zborov a kapiel.

PouZzivatel m4 pomocou tejto aplikicie k dispozicii vyber z mnoZstva piesni. Pontika

moznost vytvarania si vlastnych spevnikov. Dostupné si tieZ funkcionality ako:

e zmena velkosti pisma piesne,

zobrazenie aplikacie v no¢nom rezime,

e jej prispOsobenie a rozsirenie na celt obrazovku,
. . . . 9 2 7

e pridanie piesne medzi oblibené,

jej vyhladdvanie v zozname piesni pomocou textu a autora,

e v pripade dlhsicho textu automaticky posun a regulacia jeho rychlosti.
Pre gitaristov navyse aplikacia pontka nasledujice moznosti:

e zobrazenie akordov prislusnej piesne,

e transpozicia akordov.

Kvoli tomu, aby sme poznali jednotlivé ikonky aplikacie, s ktorymi budeme neskor

pracovat, predstavime k nim spominané funkcionality podla tabulky .

Tabulka 3—1 Ikonky aplikicie Worshipper spolu s ich funkcionalitou

Nocny Bez akor- | S Velkost | Transpo- | Obltibené | Celd ob-
rezim dov akordmi | pisma zicia razovka
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

L)) = A |IT | A * e’
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Aplikécia Worshipper je dostupna v mobilnej verzii pre platformu Android”| a tiez
aj vo webovom prehliadaci’®} Pouzivatelskd a systémové prirucka k aplikéacii sa
nachédza v praci (I7). Na obrdzku je mozné vidiet snimky z tejto aplikdcie so

zobrazenim piesne a moznostami nastavenia.

< Maria

Peter Milenky Band

O EIT A »x .

— Nastavenia

VSEOBECNE
, Fmaj? C
Ty, ktora mas jeho tvar,
Fmaj’ An Jazyk
ty netrhas kalendar, Slovensky
Fmaj’ G

chran méj cas prchavy.

PIESEN
, Fmaj’
Ty, ktora mas

Velkost pisma

C
v rukach chlieb, Nastavenie tvojej preferovanej velkosti textu

’Erpaij ) Am piesne.
ty strazis laske tep,
. Fmaj’ G —_

bran ma, ked sa unavim Nocny rezim

e piesne na no¢ny rezim D
s . . v G:
R: Maria, vies o nas,
Am Em Zobrazit akordy
daj, nech vzdy blizko som ; sa budu zobrazovat -
[ - =T = 2

Obr. 3—1 Aplikicia Worshipper s obrazovkami zobrazenia piesne a nastaveni

Ako sme uz spominali, tato aplikdcia ma mobilni a zaroven aj webovu verziu, ktoré
su uplne totozné. Avsak pre potreby testovani a experimentov tejto prace bude
pouzitd vylu¢ne mobilnd aplikdcia vzhladom k tomu, Ze jej funkcionalita je dostupnd

aj bez internetového pripojenia.

9Dostupné na adrese https://play.google.com/store/apps/details?id=com.evey. Worshipper
0Dostupné na adrese http://worshipper.deel.sk/worshipper/
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3.2 NAvrh testovania pouZitelnosti

V tejto Casti sa budeme venovat ndvrhu metrik a metéd na testovanie pouZitelnosti
doménovej aplikacie Worshipper. Vyuzité budu existujice metody manudlneho tes-

tovania pouzitelnosti s prisposobenim pre konkrétny tcel testovania.

V rémci tejto domény si zvolime dva typy pouZivatelov, ktori budi podrobeni na-
sledovnym testovaniam. Ide o skupinu gitaristov a spevakov. Urobime tak z toho
dovodu, Ze aplikdcia Worshipper je Specializovand prave pre takito vzorku pouZivatelov.
Niektoré funkcionality aplikacie si urc¢ené iba pre jednu skupinu. Skimané budu

preto obe pouzivatelské skupiny, aby bolo pokryté testovanie celej aplikicie.

3.2.1 PrvA cast testovania aplikdcie Worshipper

7 dovodu, ktory uz bol uvedeny v tivode tejto kapitoly, navrhneme prvy experiment.
Ten predstavuje zbieranie idajov pocas neautomatizovaného empirického testovania,
ktoré bude prebiehat priamo pri pouzivani aplikdcie. T4to metéda bola ingpirovana

hodnotenim existujiceho systému, ktoré bolo blizsie popisané v kapitole 2.3.6]

Na zaklade spominanej met6édy navrhneme vlastny priebeh testovania, ktory bude
pozostavat z niekolkych tloh. Kazd4 z nich mé jasne urceny ciel, ktory chceme
dosiahnut a tieZ aj zaciatoény bod, od ktorého sa dand tloha m4 zac¢atf vykonavat.
Okrem tloh, ktoré sa tykaji samotnej prace s aplikiciou, stcastou testovania je tieZ

zadanie, kde mé pouZivatel nakreslit vlastny navrh ikoniek pre potreby aplikicie.

Testovanie bude uskutotnené pre dva typy pouZivatelskych skupin aplikdcie - pre
spevakov a gitaristov. Dosledkom toho budu rovnako navrhnuté aj dva typy tloh
prispdsobené Specidlne pre obe skupiny. Spevéci budi mat splnit 9 tloh a gita-
risti 10. Je to tak z toho dovodu, Ze gitaristi navySe budii mat za tlohu pracovat
s doménovymi pojmami a funkcionalitami transpozicie a akordov, ktoré spevaci ne-

musia vobec poznat. Podrobny prehlad tychto tiloh a k nim zodpovedajice blizsie
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informdcie je mozné vidiet v tabulkach, ktoré sa nachadzaji v prilohdch A a B. Pre

toto testovanie bude potrebnych 5 pouZivatelov pre obe skupiny.

3.2.2 Druha éast testovania aplikdcie Worshipper

Druhd ¢ast testovania pozostava z hodnotenia pomocou dotaznika SUS, ktorému je
venovand kapitola[2.4.3] Dotaznik je zamerany na hodnotenie aplikicie podla nazoru
pouzivatela Worshipper. Jeho cielom je tiez zistit, ako sa pouZzivatelovi s aplikdciou
pracovalo. Tento dotaznik bude predlozeny testovaciemu subjektu po praci s danou

aplikdciou. Jeho navrhnuty preklad je mozné vidiet v slovenskej verzii v prilohe C.

3.3 Vyhodnotenie testovania aplikacie Worshipper

V tejto kapitole bude rozobraté vyhodnotenie testovania s pouzivatelmi pomocou
zaddvania tloh a dotaznika SUS, ktoré bolo pribliZzené v predchadzajtcej ¢asti[3.2]

Takisto sa zameriame aj na navrh rieseni najdenych problémov pocas testovania.

3.3.1 Vyhodnotenie testovania pomocou zadavania tloh pouZivatelovi

Testované boli dve pouZivatelské skupiny, a to 5 spevakov a 5 gitaristov podla navr-
hnutych tloh uvedenych v prilohdch A a B. V pripade pouZivatelov, ktori mali viac
skiisenosti s mobilnymi aplikdciami, bolo ich spracovanie tloh rychlejsie s takmer

ziadnym zavahanim.

V rdmci oboch pouZivatelskych skupin bolo prvou tlohou vyhladanie konkrétne;
piesne s ndzvom Madria, pri ktorej bol zisteny vyrazny nedostatok pouzitelnosti,
ked na zdklade vyhladdvacieho refazca bez interpunkcie nebola nijdend zodpove-
dajtica piesenl. Preto je nanajvys nutné tento nedostatok vyhladavania piesni bez

interpunkcie odstranit.
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Takisto boli pri prvej tlohe vo variante pre spevakov zistené nedostatky v navrhu
ikoniek zobrazenia a schovania akordov piesne, ktoré je mozné vidiet na obrazku
v prvom a tretom ¢ervenom Stvorci zlava. Zaroveti si tito funkcionalitu zmylili
s ikonkou transpozicie zobrazenej na obrazku v druhom a poslednom Stvorci.
Gitaristi so zobrazenim akordov nemali problém, na druhej strane vsak fazsie hladali
ikonku pre transpoziciu akordov. Zvysné ikonky boli pre obe testovacie skupiny

. Y 7’
zrozumitelné.

Maria NENE
Peter Mil Band P Ail Band
oEIT[a]* .+ o[almlal® .
C . Fmaj? G- Ty, ktora mas jeho tvar,
Ty, ktora mas jeho tvar, ty netrhas kalendar,
Fmai’ Am chran méj ¢as prchavy.
ty netrhas kalendar,
.. Fmaj? G y sy
chran méj ¢as prchavy. Ty, ktora mas

Obr. 3—2 Ikonky potrebné pre pracu s piesnou a jej zobrazenim

Jednou z tloh bolo takisto vytvorenie spevnika, pridanie piesni don a nasledné
zmazanie tohto spevnika. Pri vykondvani tejto tlohy bolo mnozstvo pouzivatelov
zmétenych a zaroven aj plnenie tejto tilohy sa spomalilo kvoli méaticej ikonke, ktora
je mozné vidiet v ¢ervenom Stvorci na obrézku a) vpravo hore. Preto je potrebné
zamenit ikonku vytvorenia spevnika na znak -+ miesto noty. Tento znak sme
zvolili kvoli tomu, ze ide o Standardny sposob znacenia funkcionality pridania nového
prvku a zdrovei je v sucasnosti bezne pouzivany aj v inych aplikdcidch. Vdaka
tomu je mozné odvodit, Ze pouzivatelia si nai aj viac zvyknuti a skor mu mozu
porozumiet. Pre nastavenie permanentného zobrazenia piesne v notnom rezime,
ktoré je zobrazené na obrazku b), dvaja pouzivatelia pouzili potiahnutie doprava
namiesto ahkého dotyku.

Poslednou tilohou oboch skupin bolo nakreslenie ikoniek podla vlastnych predstav
pouzivatela. V pripade vysSie spomenutych problémovych ikoniek sa navrhy velmi

1iili. Ostatné ikonky, ktoré boli pre pouZivatela v rdmeci ostatnych tloh zrozumitelné,
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Oblubené

Obr. 3—3 Snimky a) ikonky pre vytvorenie spevnikov a b) no¢ného rezimu

sa vo velkej miere zhodovali s ich povodnym ndvrhom.

e V pripade zmeny velkosti pisma si priblizne polovica vSetkych otestovanych
pouzivatelov predstavovala ikonku vratane prislusného naznacenia danej zmeny
pod pismenom T a druhd polovica zase pod pismenom A pravdepodobne
vzhladom k tomu, Ze v réznych textovych ndstrojoch st pouZivané obe tieto

varianty.

e Ikonku pre zobrazenie piesne s akordmi a bez akordov si piati pouzivatelia pred-
stavovali ako notu a v pripade zobrazenia piesne bez akordov zasa prec¢iarknutt
notu. Zvysné odpovede boli velmi odligné. Nevykazovali vlastnosti, ktoré by

bolo mozné interpretovat a pouZit v novom navrhu.

e Nakreslit ikonku transpozicie mala za tlohu iba pouZivatelské skupina gitaris-
tov. Tu sa odpovede opat 1igili. V troch pripadoch iglo o notu a v dvoch zasa

o znak # spolu s nazna¢enim mozného posunu hore a dole.

Kvoli tymto rozdielom bolo potrebné spominané 3 ikonky navrhnut lepSie, resp.
v pripade zmeny velkosti pisma premysliet, ¢ je potrebné dant ikonku menit. V ta-

bulke je mozné vidiet nové navrhnuté ikonky znazornujuce:
1. zobrazenie akordov,

2. skrytie akordov,
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3. transpoziciu.

Tabulka 3—2 Nové navrhnuté ikonky pre aplikdciu Worshipper
1. 2. 3.

o+

Jednotlivé zistené nedostatky boli odstranené a nové ndvrhy boli implementované
do aplikacie Worshipper. Spravny navrh nemusi byt celkom jednoznaény kvoli tomu,
Ze existuje viacero moznosti, ako tiito problematiku vyriesit aj s ohladom na napady
a postrehy testovanych pouzivatelov. Prave preto by bolo vhodné nové ikonky
opétovne testovat, ¢ nastala zmena k lepSiemu alebo nie. Avsak tomuto sposobu
testovaniu sa uz vzhladom ku komplexnosti tejto tlohy a zameraniu prace na nami

navrhnuté metédy a metriky doménovej pouzitelnosti nebudeme venovat.

3.3.2 Vyhodnotenie SUS otazok

Po testovani aplikacie Worshipper pomocou réznych tloh, ktoré mali pouzivatelia
vykonat, im bol poskytnuty dotaznik s otdzkami testovania SUS. Na zdklade vy-
plnenych dotaznikov a vypoctov tejto metdody bolo uréené celkové skore aplikacie
s hodnotou 86.5, ¢o podla SUS hodnotenia aj napriek viacerym chybam zistenym pri
prvom testovani predstavuje vyborny vysledok. Toto hodnotenie neskér pouzijeme

na porovnanie s vysledkami z nami navrhnutej metriky.
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4 Navrh metéd a metrik pre hodnotenie doménovej

pouzitelnosti

V tejto kapitole sa budeme venovat navrhu metdd a metriky pre hodnotenie doménove;j
pouzitelnosti. Zaroven navrhneme aj sposob, ako zistit dopad aspektov na doménovii
pouZitelnost. VyuZité budu existujice metédy a metriky, na zéklade ktorych budi
potom aplikované ich nové podoby pre problematiku doménovej pouZitelnosti.
Pre kazdu z metoéd bude v jej prislusnych castiach priblizeny:

e ciel metédy a pre aky icel testovania je vhodné ju pouzit,

e potrebna priprava,

e postup experimentu pomocou danej metddy spolu s jej vyhodnotenim,

e interpretacia vysledkov

e a vzorka ucastnikov, ktora je nevyhnutne potrebnda pre plnohodnotny experi-

ment v prislusnej doméne.

Potrebné je na tomto mieste eSte dodaf, Ze pocet tcastnikov potrebnych k expe-
rimentom, ktory v navrhoch uvadzame, je len odhadom na zéklade toho, ako sme
ich vykonévali my. Na urcenie presnejsicho mnoZstva by bolo potrebné navrhnut

a vykonat d’aldie experimenty.

4.1 Navrh metdéd na hodnotenie DU

V ramci tejto casti budi navrhnuté hodnotiace metédy pre kazdy aspekt doménovej
pouzitelnosti s odporti¢anim pre jej overenie expertmi na pouZitelnost. Zaroveii tu
bude navrhnuta aj pridavna metéda vyuzivajuca prepojenie doménovych pojmov

a grafického pouzivatelského rozhrania.
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4.1.1 Metdéda na testovanie doménového obsahu

Pri tejto metdde sa budeme inspirovat testovanim pomocou triedenia karticiek, ktoré

bola opisand blizsie v kapitole [2.3.1]
Ciel metédy

Metdda slizi na overenie pouZitelnosti doménového systému. Jej cielom je zistit,
ako si pouzivatel vysvetluje jednotlivé pojmy/ikonky systému. Takisto je tymto
testovanim mozné najst problematické a nezrozumitelné pojmy/ikonky, ktoré sa
stretli s nepochopenim pouzivatela a na zéklade toho nésledne navrhnut ich lepsie

verzie.
Priprava

Pre potreby testovania pomocou tejto metddy je potrebné si na zaciatku pripra-
vit z doménového systému 10 pojmov alebo ikoniek, pre ktoré chceme zistit ich
pouZitelnost, resp. navrhntt ich lepsie verzie, ktoré by boli pre pouzivatela daného
systému zrozumitelnejsie. Nésledne pre tieto zvolené pojmy je potrebné vytvorit
karticky v elektronickej alebo papierovej podobe v zavislosti od ¢o najlepsej vhod-

nosti pouzitia.
Postup experimentu a vyhodnotenie
Prva Cast testovania pozostdva z aktivity, pri ktorej testovaci subjekt dostane do

rik 10 karticiek s ikonkami, resp. s pojmami z domény, ktoré by mali byt pouzité

v systéme. Pouzivatel m4 za tlohu napisat ich vyznam podla vlastného uvazenia.

V druhej casti sa k tymto 10 kartickdm prid4 d'alsich 10 s vyznamom, ktory bol
danému pojmu, resp. ikonke mieneny pri navrhu doménového systému. Pouzivatel

m4 priradit tento vyznam k prislusnému pojmu/ikonke.

Pri testovani je potrebné si podrobne viimat miesta, pri ktorych pouzivatel zavaha,

pri ktorych si nie je isty alebo odpoved nepoznd vobec. Tieto vietky podnety mozu
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byt vhodnym doévodom pre zmenu doménového pojmu alebo ikonky.
Interpretacia vysledkov

Z rozlitnych vyznamov pojmov/ikoniek, ktoré navrhol pouzivatel pocas testovania,
od ich skutoénych verzii v systéme je moZné identifikovat problematické miesta
doménovej pouzitelnosti, ktoré by bolo potrebné navrhnif lepsie. Rovnako je to aj
v pripade nespravne vytvorenych parov pojem/ikonka - vyznam testovacim subjek-

tom.

. s . v s oe v . 9 ’ . , v/ YU
Pri novom névrhu je mozné inspirovat sa navrhmi vyznamov od pouzivatela alebo

vyuzif metédu na testovanie Specifickosti domény |4.1.4}
Opis vzorky ucastnikov

Pre toto testovanie je potrebnych 3 - 5 lTudi, ktori patria medzi znalcov prislusnej
domény a pouZivatelov testovaného systému. Uvedené mnozstvo tcastnikov vSak
odporticame pre testovanie v kazdej iteracii. V pripade, ze sa vysledky v ni¢om
nezhoduji a nie je mozné dospiet k vyslednému pojmu/ikonke, je potrebné opakovat

tieto testovania v rovnakom pocte s novou vzorkou pouZivatelov.

4.1.2 Inspekcia konzistencie

T4to metéda je navrhnutd modifikdciou inspekcie pouZitelnosti pribliZenej v ramci
opisu analytického testovania pouZitelnosti v kapitole m

Ciel metédy

Pomocou tejto metddy je mozné overit a identifikovat chyby konzistencie doménove;

pouZzitelnosti v systéme.
Priprava

Pre téely overenia pouzitelnosti konzistencie je potrebné si pripravit pouzivatelské

rozhranie doménového systému, ktoré chceme hodnotit. MozZe ist aj o jeho prototyp.
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Okrem tohto pouzivatelského rozhrania je potrebny aj stibor pravidiel a stanoveni

doménovej konzistencie, ktoré ma systém Spiﬁat’. MbéZe ist o pravidla ako napriklad:
e Vyznam rovnakych pojmov /ikoniek v rdmci celého systému ma byt ten isty.

e Rovnakt funkcionalitu na viacerych miestach v systéme m4 zastupovat ten

isty pojem/ikonka.
e Stvisiace pojmy maji byt zjednotené v sposobe ich zépisu a velkosti pismen.
Postup experimentu a vyhodnotenie

Hodnotiaci expert pracuje s pouZivatelskym rozhranim a skiima jeho doménové in-
formécie. V idealnom pripade je potrebné najst vSetky chyby konzistencie doménove;
pouzitelnosti. Pomockou k ich identifikicii mé& byt vopred pripraveny stibor pravidiel

a stanoveni.
Interpretacia vysledkov

Vsetky ndjdené chyby je potrebné odstranit. V pripade, Ze bol identifikovany taky
chybny pojem, ktory nie je jednoduché priamo zmenit, je moZné na vytvorenie
nového navrhu pouzit dalsie metédy. Vhodnou volbou je metdéda na testovanie

specifickosti domény [4.1.4]
Opis vzorky ucastnikov

Pre tspesné hodnotenie pomocou tejto metddy st potrebni aspon dvaja experti na

pouZitelnost.

4.1.3 Metdéda na testovanie svetového jazyka

Pri tomto type testovania sa inspirujeme metdédou paralelného dizajnu z kapitoly

2.3.4

Ciel metédy
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Cielom tohto testovania je vytvorenie zrozumitelného prekladu v prislusnej doméne
systému. Tento typ metédy je mozné pouzit vyvojarmi systému pri vytvarani nového
navrhu prekladu. Zaroven je vhodné na pouzitie aj pri hodnoteni existujucej verzie

expertmi na pouzitelnost.
Priprava

Pred zaciatkom testovania je potrebné mat pripravent jazykovii verziu doménového
systému v primarnom alebo sekunddrnom jazyku podla toho, ktory preklad sa roz-
hodneme vytvorit skor. TieZ je potrebné pripravit si materialy pre elektronicky alebo

papierovy sposob testovania podla vhodnosti a vlastného uvaZenia.
Postup experimentu a vyhodnotenie

Na zac¢iatku bude vytvorend ndvrhova skupina pouzivatelov. Kazdy ¢len skupiny
dostane za tilohu zo sekunddrneho prekladu doménového systému vytvorit jej ver-
ziu v primarnom jazyku. Samotnd tvorba prekladu moze prebiehat elektronickym
sposobom alebo na papieri. Vietci ti¢astnici pracuji na preklade samostatne s cielom

zvysit produktivitu a pocet od seba nezavislych prekladov.

7Z tychto jazykovych verzii bude nasledne vytvorend diskusia za ti¢elom vybrat najv-
hodnejs{ a najvystiznejsi navrh prekladu, resp. vytvorit novi verziu predstavujticu
kombinaciu zhotovenych prekladov. V tejto Casti testovania bude vyuzita podstata
metddy na testovanie Specifickosti domény . Rovnakym spdsobom podla tohto
postupu sa nasledne vytvori nova skupina pouZivatelov, ktori budi na zdklade vznik-

nutého prekladu v primarnom jazyku navrhovat jej verziu v sekundarnom jazyku.
Interpretacia vysledkov

Pri tejto metéde sa neidentifikujii problematické pojmy doménového systému, ale
jej ucelom je samotny proces navrhu. Pri tvorbe findlnej jazykovej verzie prebieha
interpretacia vysledkov podobne ako v pripade metédy na testovanie Specifickosti

domény. Z existujicich navrhnutych jazykovych pojmov sa na zdklade diskusie vy-
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berie najvhodnejsi z nich.
Opis vzorky ucastnikov

Prva navrhové skupina bude predstavovat jednotlivcov v podobe pouZivatelov, ktori
ovladaji nativne primarny jazyk a v pripade sekundarneho jazyka maji dostatocné
znalosti pre potreby daného systému. Pre druhd navrhova skupinu by to platilo
opacne. V idedlnom pripade by bolo, ak by v oboch pripadoch islo o nativne jazyky

pouZivatela. Pre toto testovanie je potrebnych 6 - 10 Iudi pre kazdu verziu jazyka.

4.1.4 Metoda testovania Specifickosti domény

Metéda na testovanie Specifickosti domény bola vytvorend modifikdciou metody

stistredenej skupiny Tudf opfsanej v kapitole [2.3.2}
Ciel metédy

Cielom tejto metddy je rozvinut diskusiu na tému doménovych pojmov vyhodno-
covaného systému v ramci overenia jeho pouzitelnosti. Na zdklade tejto diskusie je
néasledne mozné najst ¢o najzrozumitelnejsiu verziu jednotlivych doménovych poj-

mov samotnymi Specialistami v danej oblasti.
Priprava
Moderétor diskusie ststredenej skupiny lud{ si pripravi zoznam pojmov, ktoré sa

vyskytuji v systéme a st nedostatotne zrozumitelné. To, ¢i nejaky pojem nie je

dostatoéne zrozumitelny mozeme zistif pomocou metédy na testovanie obsahu [4.1.1}
Postup experimentu a vyhodnotenie

Metdda prebieha rovnako ako stustredend skupina, no s nasledovnymi modifikaciami.
Skupine udi bude predloZeny pojem nachddzajici sa v doménovom systéme, o kto-
rom maju ¢lenovia diskusie vyjadrit svoj ndzor. Ich tilohou je zistit, ¢ dany pojem

je z hladiska prislusnej domény prilis konkrétny alebo prave naopak vieobecny. Ta-

34



FEI KPI

kisto im bude predlozend otazka, aky by namiesto daného pojmu navrhli vystiznejsi
a vhodnejsi pojem. V skupine sa tiez diskutuje na tému, aky pojem sa v systéme
vyskytuje, ktorému nerozumeli. Moderdtor m4 za tilohu viest diskusiu tak, aby jej
¢lenovia mohli slobodne vyjadrif svoj ndzor a volne prezentovat svoje myslienky

a napady. Tie sa potom nasledne vyuziji v novom a lepsom navrhu systému.
Interpretacia vysledkov

K existujicemu pojmu sa na zaklade toho, ¢i doménovi Specialisti spolo¢ne najdu
k prislusnému vyznamu vhodnejsiu variantu, pévodny pojem poneché alebo zameni

za novy.
Opis vzorky tucastnikov

Sucastou testovania je sustredend skupina Iudi pozostavajtica z 3 az 10 éastnikov.
Pocet ticastnikov sa lisi od povodnej metddy ststredenej skupiny Tudi. Ako uz bolo
spominané v tivode kapitoly, ide o odhad podla toho, ako sme experimenty vy-
konavali. Pre tispesné vysledky z testovania pomocou tejto metddy je potrebné, aby

jej jednotlivi ucastnici boli Specialistami v danej doméne systému.

4.1.5 Inspekcia jazykovych chyb a bariér

Podobne ako v pripade hodnotenia aspektu konzistencie, aj tato metéda bude inspi-
rovand inspekciou pouZitelnosti.

Ciel metédy

Pomocou tejto metédy je mozné overit doménovii pouZitelnost systému s ohladom

na aspekt jazykovych chyb a bariér.
Priprava

K tejto metdde je potrebné si vopred pripravif doménovy systém alebo jeho prototyp.

K testovaniu je potrebny aj zoznam pravidiel a stanoveni, na ziklade ktorého sa

35



FEI KPI

bude v systéme overovat aspekt jazykovych chyb a bariér. Tieto pravidld mozu byt
stanovené napriklad aj internymi predpismi firmy ¢i inStittcie, pod ktoré systém

spada. Prikladom tychto pravidiel moze byt:
e Pojem nesmie obsahovat Ziadne gramatické chyby.
e V ramci celého systému musia byt pouzité iba spisovné slova.
e Pouzitie skratiek v systéme nie je povolené.

Postup experimentu a vyhodnotenie

Expert na pouzitelnost vyhodnocuje pouZivatelské rozhranie systému a sktima jeho
pojmy. Je potrebné dokladne skontrolovat silad pouZivatelského rozhrania so zo-
znamom pripravenych pravidiel. Na zédklade toho je mozné identifikovat nedostatky

doménovej pouZitelnosti systému z hladiska aspektu jazykovych chyb a bariér.
Interpretacia vysledkov

Identifikované chyby je potrebné opravit tak, aby Spiﬁali stanovené pravidla a pod-

mienky:.
Opis vzorky tcastnikov

V ramci tejto metédy je potrebné hodnotenie viac ako jednym expertom na pouZitelnost.

4.1.6 Metdéda doplnovanim slov

Ide o met6du, pomocou ktorej moZeme na zaklade uZ existujiceho pouzivatelského

rozhrania navrhnit ¢o najvhodnejsi pojem do konkrétneho prostredia doménového

systému. Tato metdda je jedineéna v tom, ze umoznuje prepojenie medzi vSeobecnou
7 Ve U Y . . s A v v v .

a doménovou pouzitelnostou. Ide o prepojenie takym sposobom, zZe umoznuje praco-

vat priamo s pojmami z prislusnej domény a zaroveil so samotnym pouzivatelskym

rozhranim systému. Podrobnejsie informéacie st uvedené v jednotlivych ¢astiach tejto

kapitoly.
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Ciel metody

Cielom tohto testovania je zistit zrozumitelnost pouZivatelského rozhrania na zdklade
prostredia systému a okolitych vnemov. AvSak tiito metédu odporticame pouZit
najma pri navrhu doménovych pojmov s vyuzitim grafickej reprezentacie systému.

Je vhodné pre pouzitie expertmi na pouzitelnost.
Priprava

Pre tito metddu je potrebny hotovy prototyp doménového systému, ktory v sebe

nebude zahfiat pojmy. Moze ist o elektronickt alebo aj papierovi formu prototypu.
Postup experimentu a vyhodnotenie

Pouzivatel dostane do ik systém, v ktorom budi chybat jednotlivé pojmy. Ulohou
testovacieho subjektu je navrhnit do pouZivatelského rozhrania hodiace sa pojmy
vyplyvajice z prostredia, domény a okolitych podnetov v prislusnom jazyku systému.
Testovaciemu subjektu je zdrovenl potrebné predostriet funkcionalitu prislusnych
grafickych komponentov. Je mozné tak urobif este pred samotnym testovanim alebo

v jeho priebehu. Na zdklade navrhov sa vyberd spomedzi nich najvhodnejsie pojmy.
Interpretacia vysledkov

Ak pouzivatel vaha pri Vypiﬁani niektorych miest v pripade testovania zrozumi-
telnosti pouzivatelského rozhrania, moze ist o nevhodne navrhnuté pouZivatelské
prostredie alebo o nespravne pripraveny systém pre testovanie pomocou tejto metody.
V zévislosti od prejavov testovacieho subjektu pocas testovania moze byt potrebnd

prislusna zmena navrhu dizajnu.
Opis vzorky tucastnikov

Pre tito metédu odportiéame podrobif testovaniu 3 - 5 Tudi. V pripade pouZitia tejto
metddy na nadvrh doménovych pojmov by sme potrebovali Specialistov v doméne
systému. Bolo by vsak uzitoéné, ak by zaroven mali vedomosti aj v oblasti tvorby

systémov a zakladnych standardov ich navrhu.
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4.2 Navrh metéd na hodnotenie dopadu aspektov na DU

V tejto casti si predstavime metédy, ktoré sme navrhli pre tcely zistovania dopadu

aspektov konzistencie a jazykovych chyb a bariér na doménovii pouzitelnost.

4.2.1 Metdéda hodnotenia konzistencie

Metoda hodnotenia konzistencie vyuziva podstatu testovania vykonnosti opisani

v kapitole [2.3.5]
Ciel metédy

Na zaklade tejto metddy je mozné zistit, aky dopad mé konzistencia na doménovi
pouzitelnost, ako velmi je potrebné dbatf o konzistentnost a ako nekonzistentny

dizajn sfazi, ba az znemoZni pouZivanie systému.
Priprava

Pre tito metdédu je potrebnd verzia doménového systému, ktord bude obsahovat
chyby konzistencie. Moze st napriklad o rozne nazvy pre ta isti funkcionalitu
v ramci systému, priradenie jednému pojmu rézne vyznamy a pod. K testovaniu
je takisto potrebné pripravit si scendr, na zéklade ktorého bude mat testovaci sub-

jekt s pripravenym systémom pracovat.
Postup experimentu a vyhodnotenie

PouZivatel dostane do rik pripraveny systém a nasledne st mu kladené tlohy,
ktoré ma vykonavat. Pocas plnenia tiloh mozu byt pouZivatelovi kladené dopliiujiice
otazky s cielom zistit viac informécii o pohodlnosti prace so systémom. Po ukonceni
experimentu je vhodné dat pouZivatelovi vyplnit dotaznik na zistenie jeho spokoj-
nosti so systémom so zameranim sa na doménovii pouzitelnost, ktory bude blizsie

opisany neskor v casti [4.3]

Pocas testovania je potrebné robif si zdznamy o tom, ako pouzivatel pracuje so
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systémom a ako spiﬁa jednotlivé tlohy. Zaroven je potrebné tucastnika testovania
podporovat v tom, aby rozmyslal nahlas. DéleZité je aj kladenie dopliiujticich otazok.
Uzitoé¢nym tipom je zameranie sa na konkrétne casti tloh, ktoré si problémovejsie
alebo nas zaujimaju najviac. V tychto pripadoch je potrebné podrobnejsie skiimanie
spravania sa testovacieho subjektu. Na zaklade takychto informacii je mozné nasledne
jednoduchsie identifikovat skutoény dovod, ktory stazuje doménovii pouZitelnost

systému.
Interpretacia vysledkov

Doménovy pojem stazujici pouzitie systému sa identifikuje takym sposobom, Ze

pouzivatel pri vykondvani danej tilohy:
e nevie ako vykonat d’ald{ krok,
e viha pri vykonani dalsieho kroku,
e urobi chybu pri jej plneni,
e nerozumie pomenovaniu prislusnej funkcionality,
e dlho hlad4 umiestnenie konkrétnej funkcionality.

V pripade, Ze sa takéto chybové spravanie vyskytne pri praci pouzivatela s doménovym
systémom, je mozné povedat, Ze tento aspekt mé vyrazny dopad na doménovi

pouzitelnost.
Opis vzorky tucastnikov

Pre dspe$né hodnotenie pomocou tejto metédy je potrebnych 3 - 5 Tudi, ktori ne-

musia byt nevyhnutne expertmi domény testovaného systému.

4.2.2 Metoéda hodnotenia jazykovych chyb a bariér

Podobne ako v pripade metédy hodnotenia konzistencie, aj tato metdéda bude inspi-

rovana testovanim vykonnosti[2.3.5|
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Ciel metody

Cielom tejto metddy je zistit, ako sa pouZivatelovi pracovalo s chybovou verziou
systému, aké mal pri tom pocity, ¢o mu prekdzalo pri jeho pouzivani, ako dlho
testovaciemu subjektu trvalo splnenie zadanej tlohy a pod. Celkovo je pomocou
tejto metédy mozné skimat dopad aspektu jazykovych chyb a bariér na doménovii
pouzitelnost. Nie je vSak vhodné na zistovanie konkrétnych jazykovych chyb a bariér

v systéme, iba na detekciu takych chyb, ktoré by znemoznili pracu s nou.
Priprava

K tejto metdde je potrebné si vopred pripravit verziu doménového systému, v ktorom
sa budi nachddzat gramatické chyby, preklepy, nespisovné slova a podobne. K tes-
tovaniu je potrebné rovnako ako aj v pripade predchidzajticej metédy pripravit si

scendr s popisom tloh, ktoré mé testovaci subjekt v systéme vykonat.
Postup experimentu a vyhodnotenie

Moderator kladie postupne jednotlivé tlohy testovaciemu subjektu, ktoré ma vy-
konévat v chybovej verzii doménového systému. Je potrebné si v§imat problémové
miesta, pri ktorych pouZivatel zavédha. Vykonavanie jednotlivych tloh tiez mdzeme
stopovat. Testovanie je vhodné na zaver doplnit o dotaznik na zistenie spokojnosti

s doménovym systémom [4.3]

Ak sa to isté testovanie vykonda pre systém s jeho pdvodnou verziou bez chyb, je
mozné porovnat ¢asy jednotlivych tloh a tak identifikovat problematické miesta.
Rovnako je to aj v pripade porovnania vysledkov z dotaznika. Na zaklade identi-
fikovanych problematickych miest vieme nasledne urcit, ktoré chyby sposobuji zli

doménovi pouzitelnost.
Interpretacia vysledkov

Interpretacia vysledkov pri tejto metdde prebieha rovnakym sposobom ako v pripade

met6dy hodnotenia konzistencie v [4.2.1]
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Opis vzorky tucastnikov

Pre toto testovanie je potrebnych 3 - 5 Iudi, ktorf nemusia byt §pecialistami v prislusnej

testovanej doméne systému.

4.3 System Domain Usability Scale (SDUS)

Tato metrika hodnotenia prace s doménovym systémom vyuziva princip dotaznika
SUS . Dotaznik pozostdva z 10 viet tykajicich sa doménovej pouzitelnosti tes-
tovanej aplikdcie, na ktoré sa ma pouzivatel vyjadrit, ¢ s danym vyrokom stihlasi
alebo nestihlasi. Pomocou tychto vyjadreni je moZné zistit, ako sa pouZivatelovi

pracovalo s doménovym systémom.

Dotaznik obsahuje 10 vyrokov, ktoré st zamerané na doménovii pouzitelnost v rdmci
jej piatich aspektov. Pomocou tychto nasledujticich vyhldseni sa pouzivatel vyjadruje

o jeho spokojnosti s aplikdciou s ohladom na jej $pecificktt doménu:
1. Aplikécia vyuziva terminolégiu z mojej pracovnej oblasti (domény).

2. Organizacia jednotlivych elementov je matica, pojmy v hierarchidch alebo

skupinach spolu nesuvisia.

3. Pojmy aplikécie st primerane vystizné vzhladom k tcelu prvkov, ktoré popi-
suju.

4. Pri pouzivani aplikdcie som urobil/a chyby, ktoré boli zavinené zlym rozmiest-

nenim alebo zaradenim prvkov.

5. Pouzitie terminolégie v aplikacii je konzistentné (rovnaké funkcie - rovnaky

pojem).

6. Terminologia nekoresponduje s reprezentovanou funkcionalitou alebo obsa-

hom.

7. Texty v rozhrani st velmi dobre &itatelné.
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8. Mnohym pojmom v aplikdcii som nerozumel/a.

9. Preklad aplikicie v mojom jazyku je kompletny, nenasiel/a som ziadne ne-

prelozené pojmy.
10. V aplikacii mi vadili gramatické chyby a preklepy.

Rovnako ako v pripade dotaznika SUS suma vsetkych vyrokov vznikne z ¢isel vy-

tvorenych na zaklade toho, ze
e od ¢isla 5 sa odrata hodnotenie pouZivatela na kazdy neparny vyrok
e a od hodnoteni kazdého parneho vyroku sa odrata ¢islo 1.

Celkova suma jednotlivych vyrokov po tiprave sa nasobi ¢islom 2.5. Vystupom met-
riky je teda hodnota spokojnosti pouzivatela s doménovym systémom urcujica tieZ

mieru jeho chybovosti.
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5 Aplikacia metéd v doméne gospelovej hudby

V tejto kapitole bude predstaveny navrh pouzitia metod pre konkrétne testovanie vo
zvolenej doméne. Pre potreby tohto testovania vo vSetkych experimentoch pouzijeme
doménu gospelovej hudby a gospelovych spevnikov, ktorej bola venovana kapitola
Metody predstavené v predchadzajtucej kapitole budi, ako uz bolo spominané,

navrhnuté konkrétne pre aplikaciu Worshipper.

5.1 Metoédy na hodnotenie DU

Nasledujtce postupy testovania vyuzijeme na overenie navrhnutych metod aspektov

doménovej pouZitelnosti pomocou aplikacie Worshipper.

5.1.1 Metdda na testovanie doménového obsahu

V prvej casti hodnotenia aplikdcie dostane testovaci subjekt do ruk 10 karticiek s

obrazkami jednotlivych ikoniek aplikdcie Worshipper, ktoré je mozné vidiet v ta-

bulke 511

Tabulka 5—1 Karticky s ikonkami z aplikdcie Worshipper

R

"4

K tymto ikonkdm m4 za tilohu pouZivatel navrhnit vlastny vyznam v slovenskom

jazyku. Nasledne k nim bude pridanych 10 karti¢iek obsahujtcich vyznamy, ktoré
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jednotlivé ikonky popisuju v ramci aplikacie Worshipper. Tieto nazvy sa nachadzaju

v tabulke [5—2

Tabulka 5—2 Karti¢ky s vyznamom ikoniek z aplikdcie Worshipper

Rozsirit Zoznam
Piesne Piesne Noc¢ny Lo
na celd piesil
s notami bez not rezim
obrazovku
Zmena /.
Transpozicig
Nastavenia | Spevnik Obltibené velkosti
pisma

Pre potreby tejto metédy bude testovanych 3 - 5 pouZivatelov z mnoZiny spevakov

alebo gitaristov.

5.1.2 Metdéda na testovanie svetového jazyka

Pouzivatel, ktory je stucastou navrhovej skupiny Iudi, dostane na papieri 4 obra-
zovky aplikacie Worshipper s prazdnymi polickami na Vypiﬁanie novej jazykovej
verzie. Sucasne kazdy z nich dostane do rik aj mobilnu aplikdciu so slovenskym
prekladom. V prvej Casti tohto testovania budi maf jednotlivi ¢lenovia nidvrhove;
skupiny za tlohu dopisat do obrazoviek na prislusné prazdne miesta aplikicie an-
glicky preklad na zaklade slovenského prekladu. Nasledne sa z tychto jednotlivych
navrhov diskusiou ¢lenov skupiny navrhne ich nové verzia, ktord bude obsahovaft
najvhodnejsie a najvystiznejsie napady.

Druhou castou tohto testovania je z anglického prekladu s rovnakym postupom

vytvorit verziu v slovenskom jazyku. Jeho stc¢astou musi byt nova navrhova skupina.

Névrhové skupiny budii pozostdvat z jednotlivcov v poc¢te minimdlne troch az pat
pouzivatelov so znalostami anglického a slovenského jazyka. Pre potreby tejto metody

by mal mat testovaci subjekt aspoii zéklady z oblasti hudby.
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5.1.3 Metdda testovania Specifickosti domény

V rdamci metddy testovania sSpecifickosti domény gospelovej hudby budeme spolu
s tromi pouZivatelmi so znalostami v hudbe diskutovat na tému vhodnosti vybra-
tia pojmov aplikacie Worshipper. Predmetom diskusie budu terminy ako napriklad
spevnik, zoznam piesni, transpozicia, akordy, noty a pod. Diskutovat budeme tiez

aj o anglickych verziach tychto pojmov.

5.1.4 Metbéda doplnovanim slov

Navrhnuti metédu vyuzijeme pre testovanie v doméne gospelovej hudby takym
sposobom, Ze okrem skiimania navrhnutych pojmov pouZivatelom sa zaroven zame-
riame na zistovanie zrozumitelnosti pouZivatelského rozhrania. Pouzivatel dostane
do ruk papier s obrazovkami, na ktorych budi vynechané prazdne miesta. Do nich
mé testovaci subjekt za tlohu dopisat pojmy, ktoré podla neho najviac vystihuji

funkcionalitu prislusného grafického komponentu.

Takéto rozhranie vyuZzijeme na navrh vystiznych pojmov podla pouZivatela. Zarovei
moZeme z prislusnych odpovedi podla navrhnutého testovania pre aplikdciu Wors-

hipper zistit:
e ¢o podla pouzivatela znamenaju ikonky,
e ¢o podla neho vystihuje popis v okoli prazdnych miest

e a ako velmi toto grafické rozhranie napomaha zrozumitelnosti prislusného
pojmu.
Chceme to docielit takym spdsobom, Ze v ndvrhu prototypu pre testovanie sme

z aplikicie zmazali iba niektoré pojmy, ako je mozné vidiet na obrazku [5 1]

Ponechané boli napriklad okolité ikonky alebo prislusné popisy k prazdnym miestam,

z ktorych by mal byt pouzivatel schopny rozpoznat dant funkcionalitu. Testova-
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Slowernsky

KTO JE SMADNY,
NECH S| NABERIE

O APLIKACH

Obr. 5—1 Aplikdcia Worshipper s prazdnymi miestami pre doplianie navrhov

ciemu subjektu ddme pokyny k vyplneniu pojmov na zaklade ikoniek alebo popisu,

ktoré sa nachadzaju v blizkosti prazdneho miesta.

5.2 Metdédy na hodnotenie dopadu aspektov na DU

Met6dy hodnotenia konzistencie a jazykovych bariér vyuZijeme na zistovanie do-
padu tychto aspektov na doménovi pouzitelnost s vyuZitim doménovej aplikacie

Worshipper.
Na zaciatku vyslovime hypotézu pre experimenty tychto metod:

H1: Dany aspekt doménovej pouZitelnosti, ktory je sticastou experimentu, m4
vyrazny dopad na pouzitie systému. Ten sa v experimente prejavi takym
sposobom, Ze pouZivatel bude vykazovat vyssiu chybovost pri praci s ap-

likdciou obsahujicou nedostatky tohto aspektu.
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5.2.1 Metdda hodnotenia konzistencie

V aplikacii Worshipper sme v ramci pripravy pre testovanie pomocou tejto metody

vytvorili jej novii verziu s chybami v konzistencii. Ttito tipravu je mozné vidiet na

obrazku [ -2, Dialégy na vytvorenie spevnika, zmazanie piesne a spevnika maju

Zmazat spevnik?

POTVRDIT

Zmazat pesnicku?

ZRUSIT Zrusit Vymazat

Jediné miesto

Boh viemocny

Néazov

Vytvorit novy spevnik

Zrusit Potvrdit

Obr. 5—2 Aplikicia Worshipper s chybami konzistencie

roznu struktdru, nazvy a litery. T4 ista funkcionalita na zmazanie nejakého objektu

je pomenovana dvomi roznymi pojmami. V aplikacii su v ramci dialdégov tiez vyme-

nené pozicie tlac¢idiel zmazat a zrugit. Testovaci subjekt bude mat v takejto chybovej

aplikdcii na mobilnom teleféone za tlohu:
1. Vytvorit spevnik s lubovolnym ndzvom.
2. Pridat Tubovolné piesne do vytvoreného spevnika.
3. Zmazat pieseni zo spevnika.

4. Zmazat spevnik.
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5.2.2 Metdéda hodnotenia jazykovych chyb a bariér

Vytvorena bola verzia aplikacie Worshipper s gramatickymi a interpunkénymi chy-

bami, ktorti je mozné vidiet na obrazku [5—3|

NASTVENIA

DOMOU
Pisne
spevniki Slovensky

NASTVENIA

ELKQOST PISMA

Nastveni tvojej pref tu pesne.

Nocni rezim

Zobraznie pisne na nocni rezim (cier

ukaz akordy
akordi sa budl zobrazovat automaticki.

O ARLIKACI

Nadherny Boh

RIEKA ZIVOTA

Obr. 5—3 Obrazovky zobrazenia menu a nastaveni s chybami

PouZivatel dostane do rik tito mobilni verziu, v ktorej bude mat za tlohu:

—_

. Vyhladat pieseni s ndzvom Madria.

2. Zobrazit spevnik obltibenych piesni.

3. Nastavit dlhodobé zobrazovanie piesne s velkostou pisma 20.
4. Zistit verziu databazy.

5. Zmenit jazyk aplikdcie na anglicky.
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6 Priebeh experimentov a zhodnotenie vysledkov

7 navrhnutych metoéd si v tejto casti priblizime priebeh experimentov a zaroven
aj ich vysledky. VsSetci pouzivatelia, ktori sa zucastnili nasledujicich experimen-
tov, pochadzaju z kategorie spevakov, ktori predtym o aplikacii Worshipper nikdy

nepoculi.

6.1 Metédy na hodnotenie DU

V ramci tohto vyhodnotenia experimentov si povieme o priebehu a vysledkoch z ove-
rovania metod, ktoré boli navrhnuté pre hodnotenie doménovej pouzitelnosti ap-

likdcie Worshipper z hladiska jej prislusnych aspektov.

6.1.1 Metdda na testovanie doménového obsahu

Testovanie prebehlo podla popisaného postupu v kapitole s aplikovanim pre
doménu gospelovej hudby. Touto metédou bolo testovanych 5 pouzivatelov. Vdaka
nej bolo mozné velmi jednoducho zistit, v ktorych pripadoch podla pouZivatela dana
ikonka jasne Specifikuje vyznam a v ktorych je zasa naopak nezrozumitelni. Na
zéklade vysledkov sme ndsledne boli schopni jasne identifikovat ikonky, ktoré potre-
buju novy navrh. V pripade prvej ¢asti tlohy mali pouzivatelia skor problém jasne
pomenovat prislusnt ikonku ako odhadnut jej funkcionalitu. Nasledné vzdjomné
prirad ovanie ndzvov im uZ nespdsobovalo taky problém. Prikladom toho je ikonka
zmeny velkosti pisma, kde ju testovaci subjekt nazval textom. Spodsob testovania

triedenim karticiek posobil pre pouZivatelov aj zdbavnou formou.
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6.1.2 Metdda na testovanie svetového jazyka

Vytvorené boli dve jazykové skupiny podla nidvrhu v kapitole . Prva, ktora
mala za tlohu pracovat na preklade gospelovej aplikécie z anglického jazyka do slo-
venského, pozostavala z 5 ¢lenov. Druha skupina s rovnakym poc¢tom ¢lenov vytvo-
rila anglicky preklad. V ramci jednotlivych skupin bola nasledne vytvorena jazykova

verzia, ktord obsahovala najvystiznejsie napady.

Pomocou tejto metddy bolo vyprodukovanych mnozstvo ndvrhov, ¢o velmi prispelo
ku kvalite koneéného prekladu. Na druhej strane vSak bola tato metdéda naroéna
na ¢as, pretoze okrem samostatného procesu navrhu pouZivatelmi bolo potrebné aj

vyhodnotenie a zhotovenie findlnej jazykovej verzie.

6.1.3 Metdda testovania Specifickosti domény

Podla kapitoly bola vytvorend skupina Iudi pozostdvajica z 3 anglicky hovo-
riacich hudobnikov. Diskusia prebiehala na tému vhodnosti pouzitia pojmov a ich

spravneho vyberu v ramci domény gospelovej hudby.

7 vykonaného experimentu sme zistili, Ze metdda je velmi vhodnd pre testovanie
s obmedzenim ¢asu a finanénych zdrojov vdaka tomu, Ze nepotrebuje dodatoéné
spracovanie vysledkov z testovani a riesenie je formované priamo pocas jej priebehu.
Takisto nie je narocnéd ani z hladiska samotnej pripravy. NavySe vdaka diskusii
viacerych odbornikov priamo z vyhodnocovanej domény sme boli schopni kreativne

a efektivne navrhnit vhodné riesenie pre potreby samotnej aplikacie.

6.1.4 Metdéda doplnovanim slov

Touto metédou sme zistovali zrozumitelnost pouzivatelského rozhrania doménovej
aplikdcie. Experiment prebehol podla popisaného postupu v kapitole s apli-

kovanim pre doménu gospelovej hudby. Testovanych bolo 6 pouZivatelov. Vaésina
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z nich si naozaj prazdne miesta v aplikacii vysvetlila spravne a pomenovala ich
nazvom, ktory vystihoval prislusnt funkcionalitu. Najviac problémovym miestom
bolo dopisanie verzie aplikacie do obrazovky s nastaveniami. Pomocou tejto metody
sme boli schopni uistit sa o spravnosti velkej ¢asti pouZivatelského rozhrania ap-

likacie Worshipper a zaroven sme boli upovedomeni o jej nedostatkoch.

6.2 Metédy na hodnotenie dopadu aspektov na DU

V tejto casti si priblizime priebeh experimentov zameranych na zistenie dopadu as-
pektov konzistencie a jazykovych chyb a bariér na doménovi pouzitelnost. Zaroveii

budt pre tieto metdédy vyhodnotené hypotézy z predoslej kapitoly.

6.2.1 Metdda hodnotenia konzistencie

Pri testovani pouzivatelia pracovali s mobilnou verziou aplikacie a boli im kla-
dené pripravené tlohy podla postupu v kapitole [5.2.1] St¢astou testovania boli
tiez dopliiujice otdzky o tom, ako sa pouZivatelovi pracuje s aplikidciou. T4 bola

pomocou tejto metédy testovand piatimi pouZivatelmi.

Pocas testovania konzistencie aplikdcie Worshipper mal pouZivatel za tlohu zma-
zaf piesenl zo spevnika a ndsledne vymazat aj cely spevnik. 90% pouzivatelov pri
tomto testovani dialég na vymazanie spevnika takmer zrusili miesto toho, aby po-
tvrdili tento tkon a 10% pouZivatelov ho aj naozaj zruSilo. Vsetci pouzivatelia
o¢akavali na danom mieste tla¢idlo potvrdit miesto zmazat kvoli tomu, Ze v pripade
predchédzajiceho zmazania piesne zo spevnika sa tlacidlo nachadzalo na mieste
tlac¢idla Zrusit. Tym sa ndm teda potvrdilo, Ze pouZivatelia vykazovali pri préaci
s takouto aplikdciou ovela vacsiu chybovost. Zistili sme tak, Ze je velmi dolezité
dbat o spravnu konzistentnost systému, a teda pre tento aspekt bola potvrdend
hypotéza H1. MoZeme zaroven potvrdit aj to, Ze spravne rozmiestnenie prvkov na-

poméha k tomu, aby pouzivatel nemusel &itat vela textu.
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7 vykonanych experimentov sme zistili, ze metddu hodnotenia konzistencie je mozné
zéroven pouzit aj v pripade identifikdcie dizajnu, ktory moze pouzivatelovi znemoznit
vykonat d’als{ krok pri pouzivani aplikicie. To by bolo ndsledne mozné vyuzit pri
navrhu kritickych oblasti, kde pouZivatel musi vyrazne zvysit svoju pozornost a roz-
hodntit o ddleZitych tkonoch. Ak by pouzivatel zacal pri pouZivani aplikicie stere-
otypne a monoténne vykonavat nejaké kroky, az by sa dostal do bodu, kedy by pred
nim cakalo zdvaznejsie rozhodnutie, v takom pripade by bolo potrebné navrhnut
vykonanie déleZitého kroku inym spdsobom. Mohlo by ist napriklad o sihlas vy-
konania dolezitej transakcie, zmazania tdajov, ¢i posielania diskrétnych informacii.
Prikladom toho je napriklad zmena vzajomnej pozicie dvoch tlacidiel v porovnani

s ich rozmiestnenfm v ramci inych ¢ast{ pouZivatelského rozhrania.

6.2.2 Metbéda hodnotenia jazykovych chyb a bariér

Vytvorend bola chybova verzia gospelovej aplikicie podla navrhu v kapitole , v
ktorej mali pouZivatelia vykonat 5 tiloh. PouZivatel dostal k dispozicii aplikdciu na
mobilnom teleféne. V priebehu testovania boli pouzivatelovi kladené tilohy s dopliiu-
jicimi otdzkami s cielom zistif viac informécii o jeho spokojnosti pri praci s ap-

likdciou. Testovania sa zucastnilo 5 pouzivatelov.

V pripade, Ze je potrebné zistit, kolko jazykovych chyb a bariér doménovy systém
obsahuje, ide o nespréavnu volbu metédy. PouZivatelia sa ststredili skor na rychle
splnenie tloh ako na porozumenie samotného textu. Pri tomto testovani sme zistili,
7e vsetci pouzivatelia dokdzali pracovat s aplikdciou s chybami. Pri vykondvani
tiloh boli velmi rychli a rovnako aj vysledky z dotaznika boli pozitivne. Jazykové
chyby a bariéry im vobec neznemoznili pracu v systéme aj napriek tomu, Ze si tieto

nedostatky vsimli.

Pouzivatelia sa po ukonceni testovania vyjadrili, Ze si v§imli nejaké chyby, ale nejako

vyrazne im neprekézali. Podla vyjadreni niektorych pouZivatelov sa zasa v aplikdcii
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nachédzalo niekolko gramatickych chyb, ktoré mali pre nich rusivy dojem. To moze
byt doésledkom schopnosti mozgu prirodzene odfiltrovat niektoré pismend. Zarover
v sticasnosti ludia ¢itaji ovela menej, neboja sa skiisat pontikané moznosti a orien-

tuju sa skor priestorovo.

Z tohto testovania mozeme tiez vyvodit zdvery, Ze jazykové chyby a bariéry nie st
vyraznou prekazkou pri pouzivani aplikdcie, avsak na druhej strane moézu vytvorit
u pouZivatela zly dojem z aplikdcie, jej neprofesionalnom prevedeni a zanedbanosti,
¢o v kone¢nom dosledku vedie k zhorseniu UX. Tym bola vyvratena hypotéza H1
vzhladom k tomuto aspektu. Dokonca aj v porovnani s aspektom konzistencie je do-
pad na doménovi pouzitelnost v tomto pripade mensi, pretoZe pri nekonzistentnom
systéme pouzivatel vykazoval ovela vicSiu chybovost ako pri testovani jazykovych

chyb a bariér.
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7 Hodnotenie doménovej pouZzitelnosti

V tejto kapitole budeme skiimat hodnotenie jednotlivych aspektov
e vo vsSeobecnej doméne
e a rovnako aj vramci pouZitelnosti v $pecifickej doméne.

Cielom tychto prieskumov je zistit, & je moZné usporiadat jednotlivé aspekty
podla zloZitosti. Zarovenl chceme aj overit to, ¢i je niektorym aspektom

mozné pripisovat vicésiu doéleZitost ako ostatnym.

Vytvoreny bol vSeobecny dotaznik a zaroven aj jeho varianta pre konkrétnu doménu,
v nasom pripade ide o gospelovi hudbu. Navrhnuté boli dva dotazniky preto, aby
sme zistili, ¢i sa moéze lisif doélezitost aspektov doménovej pouzitelnosti
v ramci konkrétnej a vSeobecnej domény. V ramci blizsieho opisu oboch do-

taznikov sa budeme venovat:
e ich navrhu,
. ¥ . . ) Ve v 7
e cielovej vzorke experimentu, pre ktord je dotaznik urceny,
e zhodnoteniu ich vysledkov.

Nésledne bude rozobraté relevantnost dotaznikov, z ktorych ziskame vahy jednot-
livych aspektov. Tie potom pouzijeme v navrhu metriky hodnotenia doménovej

pouzitelnosti.
K tymto experimentom vyslovime nové hypotézy:

H2: Vysledky z dotaznikov potvrdia predchadzajuci experiment, a to ze jazykové

chyby a bariéry nemaji nadpriemerny dopad na doménovii pouzitelnost.

H3: Vysledky z dotaznikov potvrdia predchadzajici experiment, a to Ze konzis-

tencia méa nadpriemerny dopad na doménovii pouZitelnost.

Hj: Kontrolnd skupina bude v silade vysledkov s experimentalnou skupinou.
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7.1 Vseobecny dotaznik

Utelom vieobecného dotaznika je zistit hodnoty aspektov doménovej pouZitelnosti

v ramci vSeobecnej domény.
Navrh dotaznika

Ulohou testovacieho subjektu je vyjadrit sa o doleZitosti piatich aspektov doménove;
pouZitelnosti na zdklade pomocnych vysvetleni a ndzornych prikladov v podobe
snimkov z réznych aplikdcii. Svoj postoj k nim m4 oznacit ¢islom od 1 do 5, kde
1 znamend malo dolezity aspekt a 5 zasa velmi ddlezity. Pri ndvrhu sme vyuzili
Likertovu skalu, na zaklade ktorej respondenti vyjadria svoj nézor. Pre unipoldrnu
skalu, akd je aj v nasom pripade, je podla vyskumov (16) odporic¢anych pét bodov.
Zaroven je takéto mnozstvo vyhovujtce z dovodu zachovania konzistencie s poctom
aspektov doménovej pouZitelnosti. V druhej ¢asti dotaznika mé pouZivatel usporia-

dat jednotlivé aspekty podla déleZitosti.

Dotaznik sme rozdelili do tychto dvoch ¢asti z toho dovodu, ze by sme tym chceli

zistit celkové urcenie vah aspektov pouZivatelom v oboch pripadoch:
e ked moZe pouZivatel hodnotit kazdy aspekt lubovolnou vahou

e a ziroven aj ked je v tom obmedzeny len na uréenie jedine¢nych vah kvoli

nutnosti ich usporiadania.

Taktiez vd'aka tomu moZeme sledovat, aky vplyv malo takéto rozdelenie na priebezné
ale aj celkové vysledky dotaznika. Dotaznik bol spracovany v elektronickej podobe

pomocou formularov Googl(fj]. Jeho konkrétne znenie je mozné vidiet v prilohe D.
Cielova vzorka

Cielovou vzorkou je skupina Iudi s vekom od 15 do 44 rokov z mnoZiny pouzivatelov

s aspoll minimalnymi skiisenostami s mobilnymi alebo webovymi aplikdciami. Vzorka

Uhttps://www.google.sk/intl /sk/forms/about/
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bola uréend vzhladom k tomu, aby pokryla ¢o najvacsi pocet pouZivatelov, ktori by
sa mohli stretnit s problematikou doménovej pouZitelnosti v softvérovych systémoch.
Podla statistik (42)) vyuziva internet a teda webové stranky az 73.6% pouzivatelov

prave v tomto vekovom rozsahu.
Zhodnotenie vysledkov

Dotaznik vyplnilo 73 respondentov v rozsahu veku od 17 do 44 rokov, ktorého prie-
mer bol 24 rokov. Avsak styroch respondentov sme vyradili z dévodu duplicitnych

odpovedi toho istého aspektu v ramci tlohy, ktora sa tykala ich zoradenia.

Vysledky prvej casti dotaznika sme spracovali do tabul’ky a druhu cast je mozné
vidiet v tabulke[7 — 2| Vsetky hodnotenia pouzivatelov sme previedli do rozsahu od 0
po 4 pomocou odratania ¢isla 1, kde hodnotenie 0 je povazované za nedodlezity aspekt
a 4 zasa za nevyhnutne dolezity. To znamend, Ze maximalna hodnota, ktord mohol
prislusny aspekt ziskat vzhladom k 69 respondentom, je 274. Druht ¢ast dotaznika
sme spracovali takym sposobom, ze sme kazdému aspektu priradili ¢iselné hodnote-
nie na zaklade ich poradia ur¢eného ucastnikom. V pripade prvého poradia ziskal ako
najmenej dolezity aspekt hodnotenie 0 a poslednému miestu ako najddlezitejsiemu
aspektu boli pridelené zasa 4 body. V ramci oboch tabuliek sicet ziskanych hod-
noteni prislusnej ¢asti dotaznika pre kazdy aspekt je mozné vidiet v trefom stipci
a priemerné hodnotenie zasa vo Stvrtom stipci. Percentudlne vyjadrenie pomeru
ziskaného a maximalne mozného hodnotenia je zobrazené v poslednom stipci. Jed-

notlivé aspekty st v tabulkach zoradené podla percentudlneho hodnotenia.

Odlisnost vysledkov tychto dvoch casti dotaznika je vo vyraznej miere zapricinens
tym, Ze respondent pri prvej iilohe nebol obmedzeny pri pridelovani jednotlivych bo-
dovych hodnoteni doélezitosti. Viacerym aspektom mohol priradit vyssiu doleZitost,
ak to tak pokladal za spravne. V druhej ¢asti vSak bol ntteny rozdelitf tieto body
medzi vietky aspekty. Preto st aj celkové hodnoty tabulky nizsie v porovnani
s tabulkou . Zaroven sa aj celkové poradie aspektov vzajomne lisi.
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Tabulka 7—1 Vysledky z prvej ¢asti vieobecného dotaznika

Por Aspekt | Spolu | Priemer %
1 | Jazykové chyby a bariéry | 252 3,65 91,30%
2 Konzistencia | 213 3,09 | 77,17%
3 Svetovy jazyk | 196 | 284 | 71,01%
4 Doménovy obsah | 194 2,81 70,29%
5 Doménové $pecifickost | 173 251 | 62,68%

Tabulka 7—2 Vysledky z druhej ¢asti vieobecného dotaznika

Por Aspekt | Spolu | Priemer %
1 Doménovy obsah | 164 2,38 59,42%
2 | Jazykové chyby a bariéry | 159 2,30 57,61%
3 Konzistencia | 138 2,00 50,00%
4 Doménové $pecifickost | 118 1,71 | 42,75%
5 Svetovy jazyk | 111 1,61 40,22%

Pri tomto dotazniku si pouzivatelia na zaklade poskytnutych obréazkovych prikladov
iba predstavovali, ako by sa zachovali pri stretnuti sa s prislusnymi chybami doménovej
pouzitelnosti, to znamend Ze s nimi nemali redlnu skisenost. V prvej ¢asti do-
taznika dosahovali vSetky aspekty nadpriemerné hodnotenie. Avsak v druhej casti
boli doménova $pecifickost a svetovy jazyk hodnotené podpriemerne. Doménovy
obsah si zachoval priblizne rovnaké hodnotenie v oboch castiach. Konzistencia, sve-
tovy jazyk a doménovy obsah maji v rdmci prvej ¢asti velmi podobné percentudlne

hodnotenie. V druhej ¢asti je to zasa doménovy obsah a jazykové bariéry.

V pripade jazykovych chyb a bariér je podla pouzivatelov vieobecnej domény velmi
dolezité ich odstranenie z aplikacii. V oboch pripadoch nasleduje konzistencia v ramci
poradia az za tymto aspektom. V prvej ¢asti vykazuju tieto aspekty vyraznejsi dopad
na doménovii pouzitelnost, ked'Ze sa pohybuji v rozsahu 3 az 4. AvSak v druhej Casti

toto hodnotenie kleslo k priemernym hodnotdm. Aj napriek tomu moézeme povedat,
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ze v ramci vseobecnej domény hypotéza H2 nie je pravdiva a zaroven mdzeme po-
tvrdif platnost hypotézy H3, pretoze oba aspekty dosahuji spojenim obidvoch ¢asti
vseobecného dotaznika nadpriemerné hodnoty. Pre tento pripad teda neplati, ze
konzistencia je dolezitejsia ako jazykové chyby a bariéry. Predpokladame, Zze takéto
vysledky su zapric¢inené tym, ze pri tomto dotazniku pouzivatelia neurcovali vahy
na zaklade ich priameho UX, pricom hypotézy H2 a H3 boli vyslovené z vysledkov

experimentov s UX.

7.2 Dotaznik k Specifickej doméne

Vzhladom k bliZz§iemu skimaniu §pecifickej domény a jej konkrétnych aspektov
pouzitelnosti sme navrhli aj dotaznik k doméne aplikicie Worshipper. Jeho ti¢elom
je zistif hodnotenie jednotlivych aspektov v oblasti gospelovej hudby a zaroveii po-

rovnat tieto zistenia s vysledkami zo vSeobecnej domény.
Navrh dotaznika

Dotaznik k Specifickej doméne je navrhnuty rovnako ako jeho vSeobecna varianta.
Avsak v tomto pripade jednotlivé otazky obsahuju priklady pouzitia, ktoré su za-

merané konkrétne na casti doménovej aplikacie Worshipper.
Cielova vzorka

Cielovou vzorkou je mnozina Iudi pozostavajicich zo spevakov alebo gitaristov, ktor{
uz boli sticastou experimentov pomocou niektorych z navrhnutych vyhodnocovacich
metdd a pracovali s aplikaciou Worshipper. Dévodom k vyberu prave takejto vzorky

je zameranie dotaznika na UX tcastnikov so zvolenou doménovou aplikaciou.
Zhodnotenie vysledkov

Dotaznik k aplikacii Worshipper z domény gospelovej hudby vyplnilo 26 spevakov
a gitaristov, ktor{ uz pracovali s touto aplikdciou. Jednotlivé tabulky a boli

vytvorené rovnakym sposobom ako v pripade vSeobecného dotaznika. Maximéalna
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mo7né dosiahnutéd hodnota konkrétneho aspektu vzhladom k 26 respondentom je

104.

Tabulka 7—3 Vysledky z prvej ¢asti dotaznika k doménovej aplikécii

Por Aspekt | Spolu | Priemer %
1 Doménovy obsah | 85 3,27 81,73%
2 Doménova $pecifickost | 79 3,04 75,96%
3 Konzistencia | 70 2,69 67,31%
4 | Jazykové chyby a bariéry | 52 2,00 | 50,00%
5 Svetovy jazyk | 44 1,69 | 42,31%

Tabulka 7—4 Vysledky z druhej Casti dotaznika k doménovej aplikécii

Por Aspekt | Spolu | Priemer %
1 Doménovy obsah | 66 2,54 63,46%
2 Konzistencia | 63 2,42 | 60,58%
3 Doménové $pecifickost | 57 2,19 | 54,81%
4 | Jazykové chyby a bariéry | 38 1,46 | 36,54%
5 Svetovy jazyk | 36 | 1,38 | 34.62%

7Z tabuliek mozeme vycitat, ze vysledky vSeobecného a doménovo-Specifického do-
taznika sa celkovym poradim, priemernym a percentualnym hodnotenim lisia. Z ich
porovnania je vidiet rozdiel kontrolnej skupiny, ktord zaroven aj pouzivala doménovii
aplikaciu a nedostala iba vseobecné priklady, ¢im bola vyvratena hypotéza Hj.
Vysledky v ramci prvej a druhej ¢asti dotaznika k Specifickej doméne sa najskor
z rovnakého dovodu ovela viac podobaji a zachovivaju takmer rovnaké poradie

aspektov.
Jazykové chyby a bariéry si vyrazne na nizsej pozicii. Pouzivatelia tomuto aspektu

pripisali priemernti aZ podpriemernii dolezitost. Spojenim tychto hodndt ziskame

vysledok, ktory bude potvrdzovat hypotézu H2, a teda Ze tento aspekt nemé aZ
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tak vyrazny dopad na doménovi pouZitelnost. Konzistencia dosahuje nadpriemernt
dolezitost, ¢fm bola potvrdend hypotéza H3. Svetovy jazyk mé vyrazne nizky do-
pad na doménovii pouZitelnost najméi v porovnani s velmi podstatnym aspek-
tom doménového obsahu. To znamena, ze pouzivatelia aplikacie Worshipper videli

. e VVve A Ve ) w7 ’ . Y . . s . /7 a4 . ?
najvécsiu dolezitost v pouzivani zrozumitelnej terminolégie. Doménova Specifickost

ziskala nadpriemerné hodnoty.

Celkovo su vysledky z tohto dotaznika na rozdiel od jeho vSeobecnej varianty v zhode
so zisteniami z experimentov met6éd. Dévodom toho moZe byt urcite rovnaka tes-
tovana aplikacia a zaroven aj v oboch pripadoch priamy kontakt s nou. Doménova
pouzitelnost teda m4 naozaj dopad na pouzivanie systému, jeho celkovii pouzitelnost
a najmé na UX, ked'Ze to bolo hlavnhym dévodom, ¢o ovplyvnilo vysledky tohto do-

taznika.

7.3 Aspekty ohrozujiice relevantnost vysledkov prieskumu

Pre tieto experimenty sme pouzili sposob overenia pomocou dotaznikov, na zaklade
ktorych sme boli schopni potvrdit alebo vyvratit vyslovené hypotézy. Neboli vyuzité
ziadne rozsiahle pouzivatelské testovania v podobe metéd ako napriklad eye-tracking
alebo meranie vykonu. Na niektoré otazky vyslovovali svoj postoj pouzivatelia hypo-
teticky. To znamena, Ze si iba predstavovali, ako by asi zareagovali v pripade vyskytu
nac¢rtnutej situdcie. Avsak takého tzv. "hypotetické UX"moze byt mierne odlisné od
reality. Relevantnejsie vysledky by sme dosiahli takym sposobom, ak by pouzivatelia
vyjadrovali svoj nazor kratko po pouziti systému a na zaklade ich redlneho spravania
sa v priblizenej situacii. Zaroven ¢im by sme pouzili vacsiu vzorku tcastnikov, tym

by sme ziskali relevantnejsie vysledky.
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7.4 Metrika hodnotenia doménovej pouZitelnosti

Na vytvorenie metriky hodnotenia doménovej pouZitelnosti pouzijeme vysledky z dru-
hého dotaznika, ked'Zze nim bola skiimané konkrétna doména a pouzivatelia mali
vyhodu priamej skiisenosti s doménovou aplikaciou. Vysledky jeho dvoch c¢asti boli
zhodnejsie a zaroven nim boli potvrdené hypotézy vyjadrené na zaklade zisteni
z experimentov metdd. Spojenim prvej a druhej casti tohto dotaznika sme ziskali

celkové vahy jednotlivych aspektov, ktoré je mozné vidiet v tabulke .

Tabulka 7—5 Celkové hodnotenie aspektov doménovej aplikécie

Por Aspekt | Spolu | Priemer %
1 Doménovy obsah | 75,5 2,90 72,60%
2 Doménova $pecifickost | 68 2,62 | 65,38%
3 Konzistencia | 66,5 2,56 63,94%
4 | Jazykové chyby a bariéry | 45 1,73 43.27%
5 Svetovy jazyk | 40 1,54 | 38,46%

Na zdklade tychto vah aspektov sme vytvorili metriku doménovej pouZitelnosti

s dérazom na ich dolezitost v podobe percentuilneho hodnotenia.

2,9% €4 +2,6% €qs +2,6% €0+ 1,7 € + 1,5 % e
n

max (0, 100 * (1 )

Priemerné vidhy sme zaokrihlili na jedno desatinné miesto vzhladom k tomu, Ze
stotiny st v tomto pripade zanedbatelné, kedZe vyrazne nemenia celkovy vysledok.
Premenné doménového obsahu ey,, doménovej Specifickosti ey, konzistencie e, ja-
zykovych chyb a bariér e, a svetového jazyka eg; predstavuju pocet chyb prislusnych
aspektov najdenych v softvéri. Stucet nasobkov vah a chyb je vydeleny poc¢tom jeho
grafickych komponentov n. V tychto komponentoch sa nachadzaji doménové in-
formacie ako napriklad pojem, ikonky alebo vyskakovacie texty. Doménovy kompo-

nent moze obsahovat jednu alebo dokonca aj viac chyb doménovej pouZitelnosti ako
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napriklad jazykovii chybu v pojme a ziroveni moze ist aj o mélo vystizny pojem.
Tento vysledok je prevedeny na percenta a v pripade zaporného vysledku bude toto

hodnotenie 0%.

Pocet prislusnych komponentov by v sebe pre presnejsie vysledky mal zahfiat
zéroven aj vahy jednotlivych aspektov doménovej pouZitelnosti, avsak to by si

vyzadovalo dokladnejsi vyskum, ktory je uz nad ramec tejto prace.

V tabulke m je mozné vidiet interpreticiu vysledkov z navrhnutej metriky, na

zéklade ktorej je mozné urcit kvalitu doménovej pouZitelnosti systému.

Tabulka 7—6 Interpreticia vysledkov metriky hodnotenia doménovej pouZitelnosti

Hodnotenie | Interpretacia
100 - 90% | Vyborny
90 - 80% | Velmi dobry
80 - 70% | Dobry
70 - 55% | Uspokojivy

menej ako 55% | Nedostatocny

Prikladom k pouzitiu metriky moze byt aplikdcia Worshipper, ktord obsahuje 63
grafickych komponentov. Pouzijeme jej povodnu verziu pred prvym testovanim,
na zdklade ktorého sme zistili aj 4 chyby doménovej pouZitelnosti. I$lo o chyby
doménovej Specifickosti, ktoré je mozné vidiet na obrazku . Ostatné chyby

dalsich aspektov neboli zistené. Ak dosadime hodnoty za premenné do vzorca,

aria
ky Band

orrﬁx OIT.I‘Jw"«' .

. Fmaj? C . Ty, ktord mads jeho tvar,
Ty, ktora mas jeho tvar, ty netrhas kalendar,

Obr. 7—1 Chyby doménovej pouzitelnosti aplikicie Worshipper

2,9%04+2,6%44+26x0+1,7x0+1,5%0

&3 )

max(0, 100 * (1 —
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dostaneme vyslednt doménovi pouzitelnost aplikdcie 83,5%, ¢o mozeme interpre-
tovat ako velmi dobry vysledok. Zaroven aj priblizne koresponduje s jeho celkovou

pouzitelnostou zistenou na zaklade SUS dotaznika v podobe 86,5%.

Téato metrika bude vyuZitd v nastroji DEAI]"] ktory bol navrhnuty auto-
rmi Bacikovd a kol. (4). DEAL dokaze identifikovat vyrazy aplikacného rozhra-
nia a spracovavat z neho terminolégiu. Na zdklade toho vie ndsledne automatizo-
vane odhalit chyby doménovej pouzitelnosti a vie urcit pocet vsetkych komponentov
pouZivatelského rozhrania, ktoré obsahuji nejaki textovi informéciu alebo ikonku.
Pomocou toho vieme vyratat hodnotenie systému pouzitim metriky, ktorii sme na-
vrhli v tejto praci. Néstroj teda moze formdalne hodnotif pouZivatelské rozhrania
s vyuzitim nasej metriky. Okrem inych pripadov, aj v tomto nastroji vidime vyuzitie

nami navrhnutej metriky:.

2https://git.kpi.fei.tuke.sk/michaela.bacikova/DEAL
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8 Zaver

Cielom tejto prace bolo navrhnit metriky a metédy na hodnotenie jednotlivych as-
pektov doménovej pouZzitelnosti. Najprv sme si pribliZili problematiku pouZitelnosti
ako takej a potom sme sa bliZSie oboznamili s jej SpecifickejSou oblastou doménovej
pouzitelnosti. Kategorizovali sme sposoby vyhodnocovania vseobecnej pouZitelnosti
a vytvorili sme si aj prieskum jej existujticich metdéd a metrik. Vykonali sme testo-
vanie pouzitelnosti vybranej aplikdcie Worshipper s doménou gospelovej hudby, na
zaklade ktorého sme néasledne navrhli a implementovali jej vylepsent verziu. Zaroven
sme si vyskusali manualny sposob testovania a pouzili sme tiez aj metriku SUS na

zistenie spokojnosti pouzivatelov s aplikdciou Worshipper.

Na zaklade preskimanych metod a metrik sme navrhli nové hodnotiace metédy pre
kazdy aspekt doménovej pouZitelnosti a zdroveii sme modifikiciou dotaznika SUS
vytvorili aj metriku SDUS pre zistenie spokojnosti pouZivatela s doménovou ap-
likdciou. Navrhnuté metédy sme aplikovali pre konkrétnu doménu gospelovej hudby.
Vykonali sme sériu experimentov s pouzivatelmi z prislunej domény aplikacie Wors-
hipper podla navrhnutych postupov hodnotiacich metéd. Zaroven sme aj vyslovili
hypotézu pre metody na zistenie dolezitosti aspektu, Ze prislusny aspekt doménove;j
pouZitelnosti ma na 1iu vyrazny dopad. Vyhodnotenim vykonanych experimentov
sme potvrdili spravnost navrhnutych metdd a ich vhodnost pre pouzitie expertmi
na pouzitelnost. Zaroven sme zistili, Ze aspekt konzistencie ma vyrazny dopad
na doménovii pouZitelnost na rozdiel od malo vyrazného aspektu jazykovych chyb

a bariér.

Ovplyvneni tymito zisteniami sme nésledne navrhli pridavné experimenty, pomo-
cou ktorych by bolo mozné urcif vihy a tym aj dolezitost jednotlivych aspektov
doménovej pouzitelnosti. Navrhli sme dva dotazniky pre vSeobecnti a konkrétnu
doménu. K tymto experimentom sme vyslovili nové hypotézy, ze vysledky dotaznikov

sa budt zhodovat a zaroven potvrdia zistenia z experimentov z metéd o dopade
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spominanych aspektov na doménovii pouZitelnost. Zistili sme, %e vysledky tychto
domén sa lisia najmé kvoli tomu, ze v pripade dotaznika pre konkrétnu doménu mali
pouzivatelia moZnost redlne pracovat s doménovou aplikdciou. Zaroven vysledky
druhého dotaznika nam potvrdili vyslovené hypotézy. Na zaklade tychto vah vy-
tvorenych z vysledkov dotaznika pre konkrétnu doménu sme navrhli metriku pre
hodnotenie doménovej pouzitelnosti s dérazom na dolezitost prislusnych aspektov.
Zaroven sme aj ukazali pouzitie tejto metriky na konkrétnom priklade doménove;j
aplikdcie Worshipper. Je mozné ju vyuzit nielen pri manudlnom ale aj automati-
zovanom hodnoteni aplikdcie napriklad nastrojom DEAL. Navrhnuta metrika vsak
nezahitia vahy jednotlivych grafickych komponentov, v ktorych sa moézu nachadzat
chyby aspektov doménovej pouzitelnosti. Tento nedostatok by bolo potrebné podro-

bit daliemu podrobnejsiemu vyskumu s cielom ziskat ¢o najrelevantnejsi vypocet.
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Zoznam priloh

Priloha A Testovanie pouzitelnosti pouzivatelskej skupiny Spevak
Priloha B Testovanie pouZitelnosti pouZivatelskej skupiny Gitarista
Priloha C Dotaznik SUS

Priloha D Dotaznik hodnotenia aspektov doménovej pouZitelnosti

Priloha E Dotaznik hodnotenia aspektov doménovej pouZitelnosti aplikacie Wors-

hipper

Priloha F CD médium - diplomova praca, prilohy a zdrojové texty v elektronickej

podobe

72



FEI KPI

Priloha A

Testovanie pouzitelnosti pouZivatelskej skupiny Spevak

1 | Uloha Vyhladajte si a zobrazte pieseni s ndzvom “Méria”bez
akordov. Co podla vas znamend stvrté ikonka zlava.
Ciel tlohy Zistit sposob vyhladdvania pouZivatela a teda, ¢ bolo
pouzité vyhladdvanie v hlavnom okne, v zozname piesni
alebo testovaci subjekt prechadzal piesnami manualne
a preo pouzil prave tento sposob. Upriamit tiez
pozornost mna pripadné problémy pri nevyhnutnom
vyhladévani s interpunkciou.

Zistit naroc¢nost, prehladnost a porozumenie ikoniek.
Teda & je spominand ikonka natolko pre spevakov
mimo doménového porozumenia, a teda tym padom aj
mética, ze bude lepsie ju v takom pripade tplne vyne-
chat miesto aktuilneho znefunkénenia.

Startovaci bod | Hlavné okno aplikécie

Poznamka Zabezpecit predvolené zobrazovanie piesne s akordmi.
2 | Uloha Zobrazte si piesen s Ciernym pozadim.
Ciel dlohy Zistit naro¢nost, prehladnost a porozumenie ikoniek

Startovaci bod | Zobrazenie piesne

3 | Uloha Pridajte si zobrazend pieseni medzi oblibené. Viete,
na ¢o moze byt také pridanie piesne medzi obltibené
wzitoéné? Kde vsade mozem vidiet zoznam svojich
obltibenych piesni?

Ciel tlohy Zistit naro¢nost, prehladnost a porozumenie ikoniek.

Pochopenie zoznamu piesni v hlavnom okne aplikécie.

Startovaci bod | Zobrazenie piesne s akordmi
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4 | Uloha Zvacsite velkost textu piesne na hodnotu 20.
Ciel dlohy Zistit narocnost, prehladnost a porozumenie ikoniek
Startovaci bod | Zobrazenie piesne

5 | Uloha Zobrazte si piesen na celtl obrazovku.
Ciel tlohy Zistit naro¢nost, prehladnost a porozumenie ikoniek
Startovaci bod | Zobrazenie piesne

6 | Uloha Zobrazte si hlavné okno aplikécie.

Ciel dlohy Zistit narocnost, prehladnost a porozumenie ikonky vy-
pnutia zobrazenia piesne na celil obrazovku.

Startovaci bod | Zobrazenie piesne na celti obrazovku

7 | Uloha Vytvorte spevnik s ndzvom ”Spievatko” Do spevnika
pridajte piesne Strom a Maria. Po skonc¢eni tlohy tento
spevnik zmazte.

Ciel dlohy Zistif narocnost, prehladnost a sprave uréenie pojmov
pri vytvarani spevnikov, pridavani piesni a zmazania
spevnikov.

Startovaci bod | Hlavné okno aplikacie

8 | Uloha Nastavte permanentné zobrazovanie piesne v noc¢nom
rezime.

Ciel dlohy Zistif narocnost, prehladnost a spréve uréenie pojmov
pri praci s nastaveniami

Startovaci bod | Hlavné okno aplikacie
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Uloha

Ciel tlohy

Nakreslite, ako by ste si predstavovali ikonku pre:

1. zmenu ciernobieleho pozadia,

2. zobrazenie piesne bez a s akordmi,
3. zvécsSenie pisma,

4. pridanie piesne medzi obltibené,

5

. zobrazenie piesne na celil obrazovku.

Vylepsit porozumenie ikoniek.
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Priloha B

Testovanie pouzitelnosti pouZivatelskej skupiny Gitarista

1 Uloha

Ciel tlohy

Startovaci bod

Poznamka

Vyhladajte si a zobrazte piesefi s ndzvom “Maria”s
akordmi.

Zistit sposob vyhladdvania pouzivatela a teda, ¢i bolo
pouzité vyhladdvanie v hlavnom okne, v zozname piesni
alebo testovaci subjekt prechadzal piesnami manualne
a preo pouzil prave tento sposob. Upriamit tiez
pozornost na pripadné problémy pri nevyhnutnom
vyhladdvani s interpunkciou.

Hlavné okno aplikécie

Zabezpedit predvolené zobrazovanie piesne bez akordov.

2 Uloha

Ciel tlohy

Startovaci bod

Transponujte piesen o 3 poltény vyssie. Zobrazte si
akord Cmol a skuste zahrat podla zobrazeného prs-
tokladu akord na gitare. Nasledne zobrazenie akordu
zruste.

Zistit naro¢nost, prehladnost a porozumenie ikoniek a
doménového pojmu. Pochopenie zobrazenia akordu.

Zobrazenie piesne

3 | Uloha
Ciel tlohy

Startovaci bod

Zobrazte si piesen s Ciernym pozadim.
Zistit naro¢nost, prehladnost a porozumenie ikoniek

Zobrazenie piesne

4 Uloha

Pridajte si zobrazend pieseii medzi oblibené. Viete,
na ¢o moze byt také pridanie piesne medzi oblibené

Ve v ’ v AV . . Y .o
uzitocné? Kde vsade mozem vidiet zoznam svojich

obltibenych piesni?
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Ciel tlohy Zistit ndrocnost, prehladnost a porozumenie ikoniek.
Pochopenie zoznamu piesni v hlavnom okne aplikacie.

Startovaci bod | Zobrazenie piesne

5 | Uloha Zvalsite velkost textu piesne na hodnotu 20.
Ciel tdlohy Zistit naro¢nost, prehladnost a porozumenie ikoniek
Startovaci bod | Zobrazenie piesne

6 | Uloha Zobrazte si piesen na celi obrazovku.
Ciel dlohy Zistit naroc¢nost, prehladnost a porozumenie ikoniek
Startovaci bod | Zobrazenie piesne

7 | Uloha Zobrazte si hlavné okno aplikacie.

Ciel tlohy Zistit narocnost, prehladnost a porozumenie ikonky vy-
pnutia zobrazenia piesne na celti obrazovku.

Startovaci bod | Zobrazenie piesne na celil obrazovku

8 | Uloha Vytvorte spevnik s nazvom "Spievatko”. Do spevnika
pridajte piesne Strom a Maria. Po skonc¢eni tlohy tento
spevnik zmazte.

Ciel tlohy Zistit narocnost, prehladnost a spréve uréenie pojmov
pri vytvarani spevnikov, pridavani piesni a zmazania
spevnikov.

Startovaci bod | Hlavné okno aplikécie

9 | Uloha Nastavte permanentné zobrazovanie piesne v noc¢nom
rezime.

Ciel tlohy Zistit ndrocnost, prehladnost a sprave uréenie pojmov
pri praci s nastaveniami

Startovaci bod | Hlavné okno aplikécie
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10

Uloha

Ciel dlohy

Nakreslite, ako by ste si predstavovali ikonku pre:
1. zmenu ciernobieleho pozadia,
. zobrazenie piesne bez a s akordmi,

. zvacSenie pisma,

2
3
4. transpoziciu,
5. pridanie piesne medzi obltibené,
6

. zobrazenie piesne na celil obrazovku.

Vylepsit porozumenie ikoniek.
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Priloha C

Na zaver testovania, prosim, vyplite dotaznik SUS tykajuci sa aplikacie Worshipper.

1. Pouzival/a by som tuto aplikiciu ¢asto.

nesuhlasim 1 2 3 4 5 suhlasim
2. Aplikécia je zbytocne zlozita.

nesuhlasim 1 2 3 4 5 suhlasim
3. Aplikacia je jednoduché na pouzivanie.

nesuhlasim 1 2 3 4 5 stuhlasim

4. Potreboval /a by som pomoc pri pouzivani aplikacie.

nesthlasim 1 2 3 4 5 suhlasim

5. Rozne funkcie aplikacie boli dobre integrované/zaclenené.

nesuhlasim 1 2 3 4 5 sthlasim
6. Aplikacia je prilis nekonzistentna.

nesthlasim 12 3 4 5 sthlasim
7. Vela Tudi by sa rychlo naucilo pouZivat aplikaciu.

nesthlasim 1 2 3 4 5 sthlasim
8. Aplikécia je velmi tazkopadna na pouzivanie.

nesuhlasim 1 2 3 4 5 sthlasim
9. Pri pouzivani aplikacie sa citim isto.

nesthlasim 12 3 4 5 sthlasim
10. Potreboval/a som sa naucit mnozstvo veci, kym som zacal/a

pouzivat tito aplikdciu.

nestthlasim 1 2 3 4 5 sthlasim
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Priloha D

Ohodnotenie aspektov doménovej
pouzitelnosti

Tento dotaznik slizi na ohodnotenie dolezitosti piatich aspektov doménovej pouzitelnosti z
Tvojho pohladu. Doménova pouzitelnost sa venuje pouZitiu spravne] terminologie a vyberu
vhodnych pojmov v aplikaciach.

Ktoré chyby mi najviac brania &i spomalia v splneni alohy?
Ktoré ma zasa vyrusuja & intuju?
Absencia kiorych dolezitych aspektov doménove] pouzitelnosti by mi najviac prekazala?

* Pgvinné

Pohlavie *
O Muz
O Zena

Vek *
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Dékladne si najprv prezrite obrézok s Windows modrou obrazovkou... PrekdZa Vam na fiom
nieco?

Ako velmi je dolezité pouzitie terminologie zrozumitelnej pre jej
pouzivatela? *

Prekaza Vam pouzitie nezrozumitelnych slov v pouzivani aplikacie?

Pouzitie nezrozumitelne) terminologie pre pouzivatela, ktory sa nevyzna v pocitatove] domeéne

1 2 3 . 5

. - S Yy Fan ' '
Malo dolezite J 9, W O/

Velmi dolezité
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Konzistencia

Prezrite si najprv niektoré ¢asti aplikacie Worshipper .. Je na nich nieco nezvycéajné?

Ako velmi je dolezité dbat o konzistenciu pojmov v aplikacii? *
Prekaza vam pouzitie roznych pojmov pre tu istu funkcionalitu?

Wl nowl soswnlc

Tl

Rovnaki funkcionalitu odstranenia zastupuji vramci aplikacie rozliéné pojmy (zmazat, odstranit,
vymazaf, potvrdit)

1 2 3 = 5

Malo dolezite O O ) £ O  Velmi dolezité
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Svetovy jazyk

Prezrite si najprv obrazok zo slovenske] aplikacie Ticket Restaurant Karta... Prekaza Vam
na nom nieco?

Ako velmi je délezité dbat o pouzitie pojmov iba z jedného

jazyka? *
vadi Vam pouzitie anglickych pojmov v slovenskej aplikacii? Co ak by ste anglicky nehovorili?

Edenred ==
CURRENT DISCOUNTS

HFC-!M

DOTCHOTWINCS + DI lean 300 . oo~ =

TOMSTED TWISTER MENL & X ‘_ﬂ‘-ﬂ:

CREFYSTRESinTadsst e

s '_"—?._,a_f'.'.‘?

KFC - Hatwings

POMIEL O BOT WINCI DEN POMNDELOK .
B

Skolavarenisateambuildingy

e |

“Current discounts” a iné anglicke
pojmy v aplikacii pre slovenske
stravné listky.

1 2 % 4 5

Malo dalezite O ) ) O O  Velmi délezité
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Doménova Specifickost

MNa obrazku je mozné vidiet Cast webovej stranky cp.sk

Ako velmi je délezité pouzitie dostatocne vystizného pojmu v
aplikacii? *

Prekaza Vam menej vystizny pojem v pochopeni aplikacie?

6:08 Datm Odkial Prestup/ Kam Prich. Odch.  Pozn. Spuje
Kpiae 608 R Do=B
Bratmiaa hist 1205
Creferes (a1 5 b 57 rmm. oo wrnys” 445 hem, coes JETE EUR | taria 755K KLASE RATLMUS 14.07 EUR
@ 2oerwine weladeen Swersls, an
ik i TS | B ok ol il ] Pl i M semiond |

7131  Datwm Odkial) Prestup/ Kam Prich. Odch. Pozn. Spoje

B e o

Bragsiaa hlsL =13

Colicoej fos & hood 22 o, oA denosy’ 285 ki, cons 15,20 FUR [ tarifs I KLASIN RATNLPLES 12 FUR
[1] Jriewiza seinires’ Sovorsiv, ax.

Pouzitie pecifickej terminolagie (rychlik, 1C, osobny vliak) namiesto vieobecnejsieho pojmu (viak)
vramci domény dopravy a cestovnych ponadkov.

1 2 3 = 5

Malo délezite (O O O O (O  VeImi dolezité
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Jazykové chyby a bariéry

Prezrite si obrazok s aplikaciou Worshipper... Je na nej nieCo nezvycajné?

Ako velmi je dolezité dbat o odstranenie gramatickych chyb,
preklepov a inych jazykovych bariér? *

Prekazaji Vam gramatické chyby a preklepy v aplikacii?

Priklad aplikacie s gramatickymi chybami,
preklepmi a nespisovnymi slovami.

1 2 3 4 5

Malo dolezite O O O O O  Velmi dolezité
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Usporiadajte jednotlivé aspekty doménovej pouzZitelnosti

podla doleZitosti.

1: (najmenej dolezité) *

Vybrat

2: (mene)j dolezité) *

Vybrat

3: (ddlezité) *

Vybrat

4: (viac dolezité) *

Vybrat

5: (velmi dolezité) *

Vybrat
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Priloha E

Worshipper - ohodnotenie doménovej
pouzitelnosti

Ktoré chyby mi najviac branili &i spomalili pri plneni dlohy?
Ktoré ma zasa vyrusovali &i intovali?

* Povinne

Pohlavie *
O Muz
O Zena

Vek *
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Ako velmi je ddlezité pouzitie terminologie z oblasti, ktoru

pouZivatel pozna? *
Prekazalo Vam pouzitie menej zrozumitelnych slov v aplikacii?

©oJ T2 X/

AD G D -
Aleluja, Iy si vitaz nad vsetkym

NP Iranspozicia

Smrf Ta neporazi
Zmrtvychvstaly si Kral
Tronis na nebesiach

Zmrtvychvstaly si Kral

Malo dolezite O O O ) O  Velmi dolezité
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Ako velmi je délezité dbat o konzistenciu pojmov v aplikaci? *

Prekazalo Vam pouZitie réznych pojmov pre tu 1stu funkcionalmu?

Malo dalezite (O O O O O  VeImi délezité
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Svetovy jazyk

Prekazal vam menej Specificky pojem/ikonka v pochopeni
aplikacie? *

Vadilo Vam pouzitie pojmov z inych |

5k}
M

=

[=]

Taille de police

Mocny rezim

Afficher les accords

Malo dolezite O O O O O  Velmi délezité
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Doménova Specifickost

Ako velmi je délezité pouzitie dostatoéne vystizného
pojmu/ikonky v aplikaci? *

Prekazal Vam mene] specificky pojem/ikonka v pochopeni aplikacie?

o[ =[x
Fea C

C C
Ty, ktora mas jeho tvar, Ty, ktord mad jeho tvér,
Foaj” b Feaj? As
ty netrhas kalendar, ty netrhas kalendar
, Faay? ] Faai’ G
chraf mdj <as prchavy. chrén mdj fas prchavy.
Fu;- c Faai?
Ty. ktora mas Ty, ktora mas

C
v rukach chlieb,
Fmaj? -~

ty strazif laske tep, i
Fraj? G i 7
braf ma, ked sa unavim braf ma f?? 4 d"a?'-

C G

? i z C G
R: Maria, vies : o RE MEiia. VieE o nis
daj. nech vidy blizko som fal. nech vidy An En

Pouzitie menej (v prvom pripade) a viac vystiznej ikonky/pojmu (v
druhom pripade)

1 2 3 - 5

Malo délezite (O O O O (O  VeImi dblezité
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Jazykové chyby a bariéry

Ako velmi je ddlezité dbat o odstranenie gramatickych chyb,
preklepov a inych jazykovych bariér? *

Prekazali Vam gramaticke chyby a preklepy v aplikacii?

Malo délezite (O O O O (O  VeImi dblezité
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Usporiadajte jednotlivé aspekty doménovej pouzitelnosti

podla dolezZitosti.

1: (najmene] dolezité) *

Vybrat v

2: (menej dolezité) *

Vybrat hd

3: (dolezité) *

Vybrat hd

4: (viac dolezité) *

Vybrat hd

5: (velmi délezité) *

Vybrat hd

ODOSLAT
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